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ҚАЗАҚСТАННЫҢ СОЛТҮСТІК ШЕКАРА МАҢЫНДАҒЫ  
РЕСЕЙ ФЕДЕРАЦИЯСЫМЕН ШЕКАРАЛАС ОБЛЫСТАРЫНЫҢ 

ҰЛТТЫҚ ШАРУАШЫЛЫҚ САЛАЛАРЫНЫҢ  
ЭКОНОМИКАЛЫҚ ИНТЕГРАЦИЯСЫ 

Мақала Қазақстанның солтүстік шекара маңындағы аймақтары мен олармен шектес Ресей 
Федерациясының ұлттық шаруашылық салаларының экономикалық интеграция үдерістерін 
зерттеуге арналған.

Зерттеудің осы бағыты еліміздің әлеуметтік-экономикалық және саяси дамуының қазіргі 
сатысында аса өзекті, себебі кеңестік кезеңнен кейінгі кеңістікте қазіргі кезде қалыптасқан 
геосаяси және геоэкономикалық ахуалдың әрі қарай оңтайлы және тиімді даму жолын таңдау 
үшін шекаралық аймақтардың экономикалық интеграция үдерістерінің тиімділігін анықтау мен 
қайта түсінуді талап етеді. 

Осыған орай, мақалада Қостанай, Павлодар және Солтүстік-Қазақстан облыстарының 
Ресеймен көршілес орналасқан шаруашылық салаларының субъектілері арасындағы 
экономикалық интеграция үдерістерін экономикалық-географиялық тұрғыдан талдау әрекеті 
жасалды. Әртүрлі экономикалық және географиялық көрсеткіштердің негізінде экономикалық 
интеграция дәрежесінің жиынтық-баллдық бағалауы жүзеге асырылды. Интеграцияның 
индикаторлар жүйесіне статистикалық мағлұматтар негізінде есептелген макроэкономикалық 
және экономикалық-географиялық параметрлер енгізілді. Қолданылған көрсеткіштерді 
әрқашанда салыстыруға бола бермейтіні және әрбір параметр бойынша интеграцияның бейнесі 
әртүрлі болуы мүмкін екені ескеріліп, экономикалық интеграция деңгейінің тиімділігін бағалау 
үшін есептелген көрсеткіштерге сәйкес ұпайлар тағайындалды.

Осы жұмыстың негізгі нәтижесі ретінде Қазақстанның солтүстік шекара маңындағы 
аймақтарды экономикалық интеграция дәрежесіне қарай рангтерге бөлу және ГАЖ-
технологиялардың қолданылауымен экономикалық интеграцияның жиынтық-баллдық бағалау 
картасының құрастырылуы қарастырылады. 

Түйін сөздер: экономикалық интеграция, шекара маңындағы аймақтар, экономикалық-
географиялық талдау, жиынтық-баллдық бағалау.
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Economic integration of national economic sectors of the Northern Border Regions  
of Kazakhstan with the Russian Federation

This article is devoted to the study of the processes of economic integration of the northern border 
regions of Kazakhstan and the national economic sectors of the Russian Federation adjacent to them.

This direction is particularly relevant at the present stage of socio-economic and political develop-
ment of our country, since the current geopolitical and geo-economic situation in the post-Soviet space 
requires an assessment of the effectiveness and rethinking of the processes of economic integration of the 
border regions in order to choose the most optimal path for further development.

In this regard, the article attempts to analyze the economic and geographical processes of economic 
integration between the subjects of economic sectors of Kostanay, Pavlodar and North Kazakhstan re-
gions adjacent to Russia. During it, on the basis of various economic and geographical indicators, a 
cumulative-point assessment of the degree of economic integration was carried out. The system of indi-
cators of integration includes macroeconomic and economic-geographical parameters calculated on the 
basis of statistical data. Taking into account the fact that the indicators used are not always comparable 
and the image of integration for each parameter may be different, scores corresponding to the calculated 
indicators were assigned to assess the effectiveness of the level of economic integration.
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The main result of this work is the division of the northern border regions of Kazakhstan into ranks 
according to the degree of economic integration and the compilation of a summary-point assessment 
map of economic integration with the use of GIS technologies.

Key words: economic integration, border territories, economic and geographical analysis, summary 
score.
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Экономическая интеграция отраслей  национального хозяйства приграничных  
с Российской Федерацией областей Северного приграничья Казахстана

Данная статья посвящена изучению процессов экономической интеграции в различных 
отраслях национальных хозяйств приграничных северных регионов Казахстана и граничащих с 
ними субъектов Российской Федерации. 

Данное направление особо актуально на современном этапе социально-экономического и 
политического развития нашей страны, так как сложившаяся в настоящее время геополитическая 
и геоэкономическая ситуация на постсоветском пространстве требует оценки эффективности 
и переосмысления процессов экономической интеграции приграничных регионов для того, 
чтобы выбрать наиболее оптимальный путь дальнейшего развития. В связи с этим, в данной 
статье предпринята попытка экономико-географического анализа экономической интеграции 
Костанайской, Павлодарской и Северо-Казахстанской областей с соседствующими регионами 
России, в ходе которого была произведена сводно-балльная оценка степени экономической 
интеграции с помощью расчетов различных экономических и географических показателей. 
Система индикаторов интеграции включает в себя макроэкономические и экономико-
географические параметры, которые были рассчитаны на основе статистических материалов. 
Так как использованные параметры не всегда сопоставимы, а также в связи с тем, что по каждому 
параметру может наблюдаться различная тенденция, для итоговой оценки уровня экономической 
интеграции полученным значениям исследуемых параметров были присвоены баллы. 

Основным результатом данной работы явились ранжирование приграничных северных 
регионов Казахстана по уровню экономической интеграции и составление карты сводно-
балльной оценки степени экономической интеграции с применением ГИС-технологий. 

Ключевые слова: экономическая интеграция, приграничные территории, экономико-
географический анализ, сводно-балльная оценка.

Кіріспе  

Қазақстанның солтүстік шекара маңындағы 
Ресей Федерациясының шектес аймақтары  мен 
арасындағы тарихи қалыптасқан экономикалық 
интеграция үдерістері қазіргі жағдайлар мен 
оқиғаларға қарамастан өз маңыздылығын жо-
ғалтқан жоқ. Себебі қандай да саяси, әлеу-
меттік, санитарлық-эпидемиологиялық ахуал-
дар мен оқиғалардың әсері болғанымен де, 
қа зіргі заманда елдер арасындағы қарым-қа-
ты настарының экономикалық астары не болса 
да шешуші рөл атқаратыны анық. Белгілі бір 
кезеңдердегі экономикалық интеграция үде-
ріс терінің тынышталуы байқалса да, бұл келе-
шекте өз шешімін таба алатын уақытша бір 
құбылыс деп түсінеміз. Және қалыптасқан 
әлемдік жағдайларда Қазақстан Ресейден басқа 
бағыттарға бет бұрса да, қазақстандық-ресейлік 
қарым-қатынастар үзілмес деуге болады. Өйт-
кені, бұрыннан бері келе жатқан Қазақстан 
Рес публикасы мен Ресей Федерациясының ара-

сындағы өндірістік байланыстар, тұтынушылық 
нарықтар, табиғи-географиялық сабақтастығы 
мен халық менталитетінің ұқсастықтарын бірден 
өшіріп тастау мүмкін емес. 

Мемлекеттер арасындағы экономикалық 
ин теграция үрдістерінің дәрежесі мен қар-
қын дылығын анықтау үшін, олардың тиімді-
лі гі мен нәтижелігін бағалау үшін белгілі бір 
эко номикалық және географиялық көрсет-
кіштер қолданылады. Алайда оларды тек бір 
ба ғытта пайдалану интеграцияның толық бей-
не сін көрсете алмайды. Ол үшін жан-жақты ин-
дикаторлар іріктеліп, интеграцияның индика-
торлар жүйесі мен пайдалану алгоритмі құ рас-
тырылу тиісті. Осының негізінде елдер ара-
сындағы экономикалық интеграция дәрежесін 
бағалауға болады. 

Зерттеу материалдары мен әдістері 

Зерттеулер жүргізудің бастапқы мате-
риал дары ретінде Қазақстанның солтүстік 
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 Қазақстанның солтүстік шекара маңындағы Ресей федерациясымен шекаралас облыстарының ұлттық ...

шекара маңы мен Ресей Федерациясының 
шекаралық облыстарының түрлі экономикалық 
көрсеткіштерінің 2011-2020 жж. аралығының 
статистикалық мәліметтері негіз болды. Осы 
статистикалық мағлұматтар аталған зерттеу 
ны санының Статистика агенттіктерінен, Кә-
сіп керлік және сауда палаталарынан, Об лыс 
әкімдіктерінен т.б. ведомстволар мен меке ме-
лерден жинақталды. Сонымен қатар жұмыста 
салыстырмалы географиялық талдау әдістері, 
картографиялық әдіс, ресми құжаттар мен әдеби 
дереккөздерді өңдеу және т.б.пайдаланылды. 
Кеңістіктік талдау және мәліметтерді синтездеу 

географиялық ақпараттық жүйесі арқылы 
орындалды.  

Бұл жұмыстың әдіснамалық негізі мемлекеттік 
шекара бойында орналасқан Қазақстанның сол-
түстік шекара маңындағы Ресеймен шектес ай-
мақтарын қамтиды. Қазақстан мен Ресей ара-
сындағы шекара ұзындығы (7500 км) – әлемдегі ең 
ұзын құрлық шекарасы. Қазақстанның солтүстік 
шекара маңы жеті облысымен (Орынбор, Челябі, 
Қорған, Омбы, Түмен, Новосібір) және Ресейдің 
Алтай өлкесімен шектесіп жатыр (1-сурет).

Зерттеу нысаны ретінде Қазақстанның Ре-
сеймен шекаралас солтүстік облыстарының эко-
номикалық ауданы қарастырылады. 

1-сурет  – Қазақстанның Ресеймен шекаралас солтүстік облыстарының картасы (Национальный атлас, 2010)  

Қазақстанның солтүстік бөлігі 4 ірі әкім-
шілік-аумақтық бірліктен тұрады: Солтүстік-
Қазақстан, Ақмола, Қостанай, Павлодар об лыс-
тары. Алайда, Ресеймен тек 3 аймақ шектеседі: 
Солтүстік-Қазақстан, Қостанай, Павлодар об-
лыс тары. Ақмола облысы мен Астана қаласы 
шекаралас емес, өйткені Қазақстанның орталық 
бөлігінде орналасып, Ресеймен шектеспейді. Ин-
теграциялық үдерістердің белсенді қаты сушысы 
болатын Қазақстан үшін көршілес елдермен 
шекара маңындағы аумақтардың ерекше 

маңызы бар, өйткені республиканың 17 өңірінің 
12-сі шекара маңындағы өңірлер болып келеді. 
Жоғарыда айтылғандарға байланысты Ақмола 
облысы мен Астана қаласы шекаралас өңірлер 
аспектісінде осы зерттеуде қарастырылмайды 
(Sansyzbayeva, Saipov, 2021: 499–506). 

Зерттеу нәтижелері мен талқылаулар  
Экономикалық интеграция үрдістерінің 

теориялық-әдіснамалық зерттеулері бұрыннан 
бері жүргізілуде, әсіресе көптеген қарқынды 
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геосаяси және геоэкономикалық құбылыстар 
мен үрдістерге толы ХХ ғасырдың екінші жар-
тысындағы зерттеулер. Олардың қатарында 
шетелдік зерттеушілердің де, әсіресе, (Balassa, 
1961: 17; Deutsch, 1957: 24; Predohl, Iurgensen, 
1961: 410; Robson, 1989: 285) және кеңестік 
кезеңінен кейінгі зерттеушілерді де, (Башмаков, 
2013: 26; Божко, 2010: 17-24; Жундубаев, 2014: 
33; Ткаченко, 2017: 319; Огнева, 2014: 167;  
Аврамчикова, 2012: 2-13; Гуменюк, 2017: 168) 
сияқты ғалымдардың еңбектерін келтіруге 
болады. Қазіргі замаңғы көптеген геосаси 
үрдістердің орын алуына байланысты соңғы 
әлемдік зерттеулер де талқыланды, олардың 
қатарында (Lane, 2018: 166; Hancock, Libman, 
2016: 202-224; Laget, Osnago, 2018: 41; Overman, 
Redding: 2001: 24). 

Экономикалық интеграция дәрежесін анық-
тау үшін көптеген аймақтардың макро- және 
микроэкономикалық, географиялық көрсет кіш-
тері қолданылды. Олардың мәндерін анықтау 
үшін (Grubel, Lloyd, 1975: 41; Шувалов, 1982: 
128) және т.б. жалпымен қабылданған эко но-
микалық көрсеткіштерді есептеу өрнектері пай-
даланылды. Соған қоса, Қазақстан мен Ресей 
аумақтары арасындағы экономикалық интегра-
цияны зерттеген жоғарыда аталған ғалымдардың 
зерттеулері мен әдістері қолданылды. Алынған 
көрсеткіштер бір жүйеге келтіріліп, оларды 
бағалау үшін жиынтық-баллдық (ұпай) бағалау 
жүйесі құрастырылып, әрбір аймақтың баллдық 
мәні есептелді. Аталған бағыт бойынша зерттеу 
жұмыстарын орындау барысында салыстырмалы-
географиялық талдау, жүйелеу, жалпылау, ста-
тистикалық мәліметтерді сұраптау, есептеу және 
алынған нәтижелерді өңдеу, интерпретация-
лау, графикалық әдістер, картографиялық және 
геоақпараттық әдістер қолданылды. 

Көптеген экономикалық-географиялық және 
әлеуметтік-экономикалық көрсеткіштердің мә ні 
мен есептеу өрнектерін, қолданыстағы ста тис-
тикалық мәліметтердің қолжетімділігін ес кере 
отырып, келесідей көрсеткіштер таңдап қа-
растырылды. 

1) Экономикалық байланыстылық коэф-
фициенті – кеңістіктегі элементтер арасындағы 
экономикалық байланыстардың қарқындылығы, 
көлік және байланыс желілерінен тәуелді бо-
латын тауарлар мен қызметтер, капитал мен 
адамдар ұтқырлығының шарттары. Эконо ми-
калық кеңістік сапасының осы критерийі ны-
сандар арасындағы экономикалық үдерістердің 
қарқындылығы мен өзара байланыстылығын 

анықтайды. Кеңістіктің байланыстылығы  
едәу ір дәрежеде көлік және ақпараттық инфра-
құрылымдарға байланысты болады. Ішкі көлік 
магистральдарының өткізу қабілеті неғұрлым 
жоғары болса, соғұрлым бір уақыт аралығында 
көбірек жүк тасымалданады (Гуменюк, 2018: 
82).   

2) Экспорттың (импорттың, сыртқы сау-
да айналымының) өсу қарқындылығы – қарас-
тырылатын көрсеткіштің мәні ағымдағы кезең де 
өткен (базисті) кезеңмен салыстырғанда қан-
шалықты өзгергенін көрсетеді. 

3) Экспорттық (импорттық) квота – аймақтың 
экспорты мен импорты бойынша оның сыртқы 
экономикалық байланыстарға қаншалықты енгі-
зілгенін көрсететін шама (Огнева, 2014: 72). 

4) Шекаралық сауданың теңгерімділік ко-
эффициентінің мәні +1 мен -1 аралығында бо-
луы мүмкін, егер экспорттық-импорттық опе-
рациялар теңгерімді болса, яғни тепе-теңдігі 
сақталса, осы коэффициент 0-ге жақындайды. 
Коэффициенттің мәні +1 немесе -1 шамасында 
болса, шекаралық сауда бір жақты болып отыр 
деген сөз, яғни сыртқы сауда тек экспорттық 
немесе тек импорттық жеткізілімдермен көр се-
тілген (Огнева, 2014: 75-76). 

5) Грубел-Ллойд индексі 1-ге жақындаған 
сайын, салалық сауда ағымдарының мол болуын, 
салаішілік сауда сапасының өсуін куәйлайды 
(Воловик, 2015: 131).

6) Кедергілік коэффициентін есептеу нә-
ти жесінде аймақтар арасындағы шекарала ры-
ның кедергілік коэффициентіне қарай оларды 
келесідей жіктеуге болады: 

 – 0,3 және одан төмен – абсолюттік 
кедергілік; 

 – 0,3-0,6 – күшейтілген кедергілік; 
 – 0,6-0,8 – салыстырмалы кедергілік; 
 – 0,8-1 – кедергілік жоқ (Зотова, 2021:147). 

7) Көлік түрлерінің жүк айналымының бай-
ланыстылық коэффициенті барлық тасымал-
данған тауарлар көлемдерінің аймақтың ауда-
нына қатынасы ретінде анықталады. Бұл көр-
сеткіш неғұрлым жоғары болса, соғұрлым ше-
каралас аумақтардың арасындағы көлік қаты-
настары сапалы деген сөз. Осылайша, егер жүк 
айналымының байланыстылық коэффициенті:

 – 1-ден төмен болса – сапасыз көлік 
қатынастары;

 – 1–2 – сапасы төмен көлік қатынастары;
 – 2–3 – сапасы орташа көлік қатынастары;
 – 3-тен жоғары – сапасы жоғары көлік 

қатынастары (Аврамчикова, 2012: 12).
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8) Гравитация индексі, агломерацияның әсері 
мен онымен байланысты нарықтың көлемдерінің 
ескерілуімен есептеліп, шекаралық аймақтар 
ынтымақтастығының сауда әлеуетін анықтауға 
мүмкіндік береді. Шекаралық аймақтардың 
орталықтары неғұрлым ірі агломерация бол-

са, олар бір-біріне неғұрлым жақын орналасса, 
соғұрлым екі аймақ арасындағы өзара тартылуы 
мен өзара әрекеттестігі жоғары болады (Ткачен-
ко, 2017: 320-321). Осы аталған көрсеткіштердің 
есептеу өрнектері мен қажетті параметрлері 
1-кестеде көрсетілген.   

1-кесте – Экономикалық интеграцияның көрсеткіштер жүйесі (әртүрлі дереккөздер негізінде автормен құрастырылған) 
(Гуменюк, 2017: 82; Огнева, 2014: 71-76; 
Воловик, 2015: 121)
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Қазақстанның Ресеймен шекаралас сол
түстік облыстарының экономикалық интегра
ция дәрежесін есептеу. Жоғарыда аталған эко-
номикалық интеграция дәрежесін көрсететін 
индикаторлар Қазақстанның солтүстік шекара 
маңы мен Ресей Федерациясының шекаралық 
аймақтарының жұптары үшін статистикалық 
мәліметтер негізінде есептелді. Қостанай об-
лысымен РФ 3 субъектісі (Қорған, Челябі, 
Орынбор облыстары), Павлодар облысымен – 
3 (Омбы және Новосібір облыстары мен Алтай 
өлкесі), Солтүстік-Қазақстан облысымен – 3 
(Омбы, Қорған, Түмен облыстары) шектеседі. 

Әрбір жұптың есептелген индикаторына ұпай 
тағайындалды: неғұрлым көрсеткіш қазақ стан-
дық шекаралық аумақ үшін қолайлы болса, со-
ғұрлым көбірек ұпай берілді. Мысалы, эконо-
ми калық байланыстылық коэффициентінің ең 
жоғарғы мәні Қостанай облысы мен РФ Челябі 
облысы арасында болса – 3 ұпай, екінші орында 
Қорған облысы – 2 ұпай, ең төменгі көрсеткіші 
Орынбор облысымен – 1 ұпай (2-кесте).

Грубел-Ллойд индексі ұлттық шаруашы-
лықтардың әрбір саласы бойынша есептел-
гендіктен, алынған мәліметтер жеке кестеде 
көрсетілген (3-кесте). 

2-кесте – 2011-2020 жылдары мәліметтер бойынша Қазақстанның солтүстік шекара маңы облыстарының экономикалық 
интеграциясының көрсеткіштер жүйесі (әртүрлі дереккөздері негізінде авторлармен құрастырылған) (Статистические из-
дания, 2011: 26-48; Статистические издания, 2019: 45-62) 

№

Атауы

Қостанай облысы Павлодар облысы Солтүстік-Қазақстан 
облысы

РФ
субъектісі

Инди-
катор
мәні

Та-
ғайын-
далған 
ұпай

РФ
субъ-
ектісі

Инди-
катор
мәні

Та-
ғайын-
далған 
ұпай

РФ 
субъ-
ектісі

Инди-
катор
мәні

Та-
ғайын-
далған 
ұпай

СЫРТҚЫ САУДА САЛАСЫ (ТАУАР АҒЫМДАРЫ)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 Экономикалық 
байланыстылық коэффициенті, 
%

Қорған 61,7 2 Омбы 101,1 3 Омбы 73,5 3

Челябі 101,3 3 Новосібір 42,75 2 Қорған 19,6 2
Орынбор 19 1 Алтай 

өлкесі
41,9 1 Түмен 10,68 1

2 Экспорттың өсу қарқыны, % Қорған 97,9 3 Омбы 53,46 2 Омбы 53,5 2
Челябі 66,9 2 Новосібір 106,1 3 Қорған 163,7 3

Орынбор 22 1 Алтай 
өлкесі

52,8 1 Түмен 28,74 1

3 Импорттың өсу қарқыны, % Қорған 176 3 Омбы 99,6 1 Омбы 99,59 3

Челябі 55,8 2 Новосібір 127,8 3 Қорған 97,9 2
Орынбор 9,8 1 Алтай 

өлкесі
115,9 2 Түмен 10,8 1

4 Сыртқы-сауда айналымының 
өсу қарқыны, %

Қорған 120,5 3 Омбы 77,8 1 Омбы 77,8 2
Челябі 60,6 2 Новосібір 119,5 3 Қорған 120,6 3

Орынбор 18,6 1 Алтай 
өлкесі

92,2 2 Түмен 13,02 1

5 Экспорттық квота Қорған 20,3 2 Омбы 52,1 3 Омбы 63,86 3
Челябі 62,1 3 Новосібір 20,5 1 Қорған 5,01 1

Орынбор 17,6 1 Алтай 
өлкесі

27,4 2 Түмен 31,13 2

6 Импорттық квота Қорған 16,3 1 Омбы 49,1 3 Омбы 32,98 2

Челябі 53 3 Новосібір 25,2 1 Қорған 4,81 1

Орынбор 30,7 2 Алтай 
өлкесі

25,7 2 Түмен 62,21 3

7 Сыртқы сауданың 
теңгерімділік коэффициенті

Қорған 0,36 2 Омбы 0,15 2 Омбы -0,21 3
Челябі 0,05 3 Новосібір -0,3 1 Қорған -0,48 2

Орынбор 0,65 1 Алтай 
өлкесі

-0,1 3 Түмен -0,71 1

КӨЛІК САЛАСЫ (КӨЛІК АҒЫМДАРЫ)
8 Кедергілік коэффициенті Қорған 0,85 3 Омбы 0,916 3 Омбы 0,94 3

Челябі 0,82 2 Новосібір 0,84 1 Қорған 0,92 2
Орынбор 0,72 1 Алтай 

өлкесі
0,915 2 Түмен 0,81 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
9 Жүк айналымының 

байланыстылық коэффициенті
Қорған 0,33 1 Омбы 1,35 1 Омбы 0,33 2
Челябі 6,27 3 Новосібір 2,04 3 Қорған 0,52 3

Орынбор 0,85 2 Алтай 
өлкесі

1,49 2 Түмен 0,19 1

ӘЛЕУМЕТТІК САЛА (ХАЛҚЫ)
10 Экономикалық гравитация 

индексі
Қорған 212802,9 2 Омбы 835425,6 3 Омбы 773151,2 3

Челябі 767895 3 Новосібір 794628,9 2 Қорған 227487,6 1
Орынбор 140303,7 1 Алтай 

өлкесі
406364 1 Түмен 324265,9 2

3-кесте – 2011-2020 ж. Қазақстанның солтүстік облыстары мен Ресей Федерациясының шекара маңындағы 
субъектілері арасындағы салааралық сауданың интеграциялық көрсеткіші – Грубел-Ллойд индексі, (әртүрлі дереккөздер 
негізінде авторлармен құрастырылған) (Статистические издания, 2011: 26-48; Статистические издания, 2019: 45-62)   

РФ 
субъек-
тілері

Грубел-Ллойд индексі

М
ал

 ш
ар

уа
ш

ы
лы

ғы
ны

ң 
өн

ім
де

рі

Ө
сі

м
ді

к 
 ш

ар
уа

ш
ы

лы
ғы

ны
ң 

өн
ім

де
рі

М
ай

ла
р 

м
ен

 м
ай

 ө
ні

м
де

рі

А
зы

қ-
тү

лі
к,

 с
ус

ы
нд

ар
, т

ем
ек

і

М
ин

ер
ал

ды
қ 

өн
ім

де
р

Х
им

ия
 ө

не
рк

әс
іб

ін
ің

 ө
ні

м
де

рі

П
ла

ст
м

ас
са

, к
ау

чу
к,

 р
ез

ең
ке

Те
рі

 м
ен

 б
ы

лғ
ар

ы
 б

ұй
ы

м
да

ры

А
ға

ш
 с

үр
ег

і м
ен

 б
ұй

ы
м

да
ры

К
іт

ап
та

р,
 қ

ағ
аз

, к
ар

то
н

Те
кс

ти
ль

 б
ұй

ы
м

да
ры

А
яқ

 к
иі

м
, б

ас
 к

иі
м

,  
қо

лш
ат

ы
рл

ар
 т

.б
.

Та
с,

 к
ер

ам
ик

а 
ж

ән
е 

ш
ы

ны
 

бұ
йы

м
да

ры
М

ет
ал

лд
ар

 м
ен

 м
ет

ал
лд

ы
қ 

бұ
йы

м
да

р
М

аш
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ал
ар

, қ
ұр

ал
-ж

аб
ды

қт
ар

, 
ап

па
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ту
ра

К
өл

ік
 қ

ұр
ал

да
ры

Қ
ұр

ал
да

р 
м

ен
 а

пп
ар

ат
та

р,
 с

ағ
ат

та
р

Ә
рт

үр
лі

 ө
не

рк
әс

іп
ті

к 
та

уа
рл

ар

О
рт

аш
а 

ин
де

кс

Та
ға

йы
нд

ал
ға

н 
ұп

ай

ҚОСТАНАЙ ОБЛЫСЫ

Челябі 
облысы 0,985 0,342 0,021 0,278 0,11 0,887 0,229 0,594 0,003 0,044 0,087 0,036 0,019 0,424 0,056 0,077 0,14 0,181 0,251 3

Қорған 
облысы 0,145 0,352 0,506 0,655 0,143 0,016 0,009 0,917 ≈0 0,307 0,526 0 0 0,14 0,04 0,003 0,009 0 0,209 1

Орынбор 
облысы 0,423 0,988 0,019 0,145 0,447 0,068 0,27 0,008 0,005 0,112 ≈0 0,333 0,21 0,838 0,451 0,063 0,038 0,015 0,246 2

ПАВЛОДАР ОБЛЫСЫ

Омбы 
облысы 0,977 0,839 0,826 0,437 0,076 0,289 0,076 0,012 0,003 0,011 0,086 0,001 0,033 0,745 0,918 0,031 0,048 0,004 0,301 1
Алтай 
өлкесі 0,349 0,165 0,34 0,512 0,263 0,967 0,468 0,362 0,044 0,687 0,786 0,298 0,436 0,134 0,144 0,094 0,686 0,675 0,412 3
Новосібір 
облысы 0,837 0,837 0,11 0,472 0,654 0,175 0,213 0,553 0,008 0,126 0,362 0,171 0,137 0,571 0,18 0,156 0,028 0,086 0,315 2

СОЛТҮСТІК-ҚАЗАҚСТАН ОБЛЫСЫ

Түмен 
облысы 0,020 0,678 0,044 0,658 0,165 0,058 0,013 0,497 0,001 0,02 0,089 0 0,032 1 0,11 0,092 0,211 0,04 0,207 1
Омбы 
облысы 0,977 0,839 0,826 0,437 0,076 0,289 0,076 0,012 0,003 0,011 0,086 0,001 0,033 0,745 0,918 0,031 0,048 0,004 0,301 3
Қорған 
облысы 0,145 0,352 0,506 0,655 0,143 0,016 0,009 0,917 ≈0 0,307 0,526 0 0 0,14 0,041 0,003 0,009 0 0,209 2

Экономикалық интеграцияның көрсет кіш
терін интерпретациялау және талдау. Жо ға-
рыда ұсынылған экономикалық интегра ция ның 
негізгі көрсеткіштері есептелген кесте лердегі 
мәліметтерге сүйеніп, келесідей талдау жасауға 
болады:

1)	 экономикалық байланыстылық коэффи-
циенті: 

 – ең жоғары мәні Қостанай мен Челябі 
облыстары арасында (101,3%) байқалады. Яғни 

Қостанай облысының ең тығыз экономикалық 
байланыстары Челябі облысымен орнатылғанын 
дәлелдейді. Соған қоса, осы көрсеткіштің 
100-ге жақындағаны осы екі өңір арасындағы 
сауда-саттық көлемдері екі өңірде өндірілетін 
өнімнің көлемдеріне жақындайды деген сөз. 
Яғни бұл екі өңір арасындағы серіктестігінің 
жоғары деңгейін растайды. Және бұл Қостанай 
облысы үшін қолайлы деуге болады, себебі 
Челябі облысы ең жоғарғы ЖӨӨ (Жалпы өңірлік 



11

А.Б. Сансызбаева , А.А. Саипов

өнім) мен сипатталады. Ал экономикалық байла-
ныс тардың ең төменгі көрсеткіші Орынбор 
облысымен (19%) анықталды, бұл облыстарының 
арасындағы серіктестік шамалы деген сөз. 

 – Павлодар облысы бойынша, ең жоғар-
ғысы Омбы облысы арасында екені есептеліп 
анықталды (101,1%). Бұл екі облыстың бір-
біріне ең тиімді экономикалық-географиялық 
ор наласуымен, экономикалық құрылымының 
ұқсастығымен, көлік желісінің ерекшеліктерімен 
түсіндіріледі. Одан кейінгі Новосібір облысы 
мен Алтай өлкесімен байланыстылық коэффи-
циенті біршама бірдей деуге болады. Яғни екі 
аймақпен бірдей көлемде экономикалық қа-
рым-қатынас жасайды. Бұл Новосібір облы сы 
экономикасының Павлодар өңірінің эконо ми-
ка сына қарағанда әлдеқайда жоғары ауқым-
дылығымен түсіндіріледі. Ал Алтай өлкесі эко-
номикасының салалық құрылымының ерекше-
ліктері, көлік жүйесінің өзгешеліктері Павлодар 
өңірімен мүмкіндігінше тығыз қарым-қатынас 
жасауды біраз тежейді. 

 – СҚО ең жоғары мәні Омбы облысы 
арасында (73,5%) байқалады. Яғни СҚО Омбы 
облысымен экономикалық интеграция тұрғы сы-
нан ең тығыз байланыста деуге болады. Төмен көр-
сеткіштері Қорған облысымен, ең төмені – Түмен 
облысымен байқалады. СҚО үшін осы байла-
ныстар көбінесе бір жақты болып отыр. Ресейдің 
үш облысымен сауда-саттық қаты настарында 
импорттың көлемдері көбірек екені көрінеді.

2)  экспорттың өсу қарқындылығы:
 – Қостанай мен Қорған облыстары ара-

сындағы экспорт соңғы 10 жыл ішінде жоғары 
қарқындылығымен өсіп келеді (97,9%), бірақ 
бұл қазіргі кезде 2011 жылмен салыстырғанда 
экспорттың көлемдері біраз азайды дегенін 
білдіреді, алайда басқа облыстармен салыс тыр-
ғанда бұл ең жақсы жағдайы. Ең төменгі көр-
сеткіші бұнда да Орынбор облысымен байқалады 
(22%), бұл 2011-2020 жж. аралығында Орынбор 
мен Қостанай облыстары арасындағы экспорт 
5 есе азайғанын көрсетеді. Жалпы соңғы осы 
уақыт аралығында Қостанай облысының РФ 
барлық шекара маңындағы аймақтарымен экс-
порт көлемдерінің төмендегенін байқаймыз.

 – Павлодар облысының экспорт көлем-
дерінің ең қарқынды ұлғаюы Новосібір облысы-
на шығарылатын экспорт көлемдерімен байла-
нысты, 5,7 %-ға өсті. Ал Омбы облысы мен Ал-
тай өлкесіне жіберілетін экспорттық көлемдер 
дерлік 2 есе азайды. Павлодар өңірі үшін бұл 
жағымсыз тенденция екені анық.

 – СҚО мен Қорған облысы арасындағы 
экспорты соңғы 10 жыл ішінде жоғары қар қын-
дылығымен дерлік 1,5 есе өсіп келеді (163,7%). 
Басқа облыстармен экспорт көлемдері азая 
түс кен: Омбы облысымен – 53,5 %-ға, Түмен 
облысымен – одан да төмен (28,74%-ға).  

3)  импорттың өсу қарқындылығы: 
 – шекаралық аймақтардан Қостанай об-

лысына келетін импорттың ең қарқынды өсуі 
Қорған облысына тиесілі (176%), бұл көрсеткіш 
2 есе көбейген. Ал Орынбор облысынан келетін 
импорт 10 есе, Челябі облысынан – 2 есе 
төмендеді.

 – Павлодар облысына ресейлік шекаралық 
аймақтардан әкелінетін импорттық көлемдер 
керісінше ұлғая түсті. Ең алдымен бұл Новосібір 
облысына қатысты – осы өңірден әкелінетін та-
уарлар мен қызметтердің көлемдері 27,8 %-ға 
өсті. Алтай өлкесінен келетін импортта біршама 
өсті. Омбы облысынан келетін импорт аздап 
қана төмендеп (0,4 %-ға), бірқалыпта деуге бо-
лады.  

 – СҚО-на Омбы және Қорған облыста-
рынан келетін импорт біршама ғана азайып, 
сол қалпында деуге болады, ал Түмен облысы-
нан келетін импорттық ағымдар 10 есе азайған. 
Жалпы тенденцияны алсақ, үш облыспен де 
импорт азаю үстінде, бұл импортты алмасты-
ру өндірістерін дамыту және басқа елдерден 
келетін импорттық жеткізілімдермен байланы-
сты болуы мүмкін. 

4)  сыртқы сауда айналымының өсу қарқы-
ны:

 – ең қарқынды өсу Қостанай мен Қорған 
облыстарына тән. Ең төменгі қарқыны Қостанай 
мен Орынбор облыстары арасында байқалады.  

 – Павлодар және Новосібір облыстары 
арасында ғана оң тенденция сақталған (+19,5 
%). Алтай өлкесімен сыртқы сауда қарқыны 
біраз төмендеп (-7,8 %), Омбы облысымен одан 
да төмендеп (-22,2%) қалған. Осы соңғы үш 
көрсеткіштің төмендеуі түрлі себептерге бай-
ланысты болуы мүмкін. Оның ішінде, басқа 
серіктестермен қарым-қатынасының ұлғаюы. 

 – ең жоғарғы көрсеткіші – СҚО мен Қор-
ған облысы арасында. Мұнда оң тенденция 
көрінеді (120,6%). Екінші орында – Омбы облы-
сымен – осы екі облыс арасындағы сыртқы сауда 
айналымы азайып, 77,8% болды. Түмен облысы-
мен – одан да едәуір төмен – 13,02 %.  

5) экспорттық квота:
 – ең жоғарғысы Қостанай мен Челябі об-

лыстары арасында (62,1%). Яғни барлық ше-
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 Қазақстанның солтүстік шекара маңындағы Ресей федерациясымен шекаралас облыстарының ұлттық ...

кара лық облыстардың арасында Қостанай 
облысының экпорттың көлемдері Челябі облы-
сына тиесілі,  екінші орында – Қорған, үшінші 
– Орынбор облысы.

 – ең жоғарғысы Павлодар мен Омбы об-
лыстары арасында (52,1%). Яғни барлық ше-
кара лық облыстардың арасында Павлодар облы-
сының экпорттың көлемдері Омбы облысына 
тиесілі,  екінші орында – Алтай өлкесі, үшінші 
– Новосібір облысы

 – СҚО-ң ЖӨӨ-нде ең жоғарғы үлес алып 
жатқан Омбы облысына жіберілетін экспорттық 
ағымдар көлемі. Одан кейін Түмен, және соңғы 
орнында Қорған облысы.

6)  импорттық квота:
 – Қостанай облысы бойынша, бірінші 

орын Челябі облысына тән (53%), одан кейін 
Орынбор, Қорған облыстары;

 – Павлодар облысы бойынша, бірінші 
орын Омбы облысына тән (49,1%), одан кейін 
Алтай өлкесі, Новосібір облысы (екеуінің де 
үлестері біршама бірдей);

 – СҚО: Омбы облысы мен Түмен облысы 
орындарын ауыстырып, яғни Түмен облысынан 
келетін импорттың көлемдері СҚО ЖІӨ көбірек 
үлес алып жатыр, одан кейін Омбы облысы. Ал 
соңында – Қорған облысы.

7)  теңгерімділік коэффициенті:
 – аймақтың әрбір сауда серіктестігімен жү-

зеге асырылатын шекаралық сауданың теңге рім-
ділік дәрежесін анықтау үшін қолданылады. Бұл 
көрсеткіш сыртқы сауда сальдосын анық таудан 
нақ тырақ, себебі ол сыртқы сауда байланыстарын 
да есепке алады. Неғұрлым бұл шама 0-ге жа қын 
болса, соғұрлым екі аймақ ара сындағы сауда кө лем-
дері теңгерімді болады. Яғни экспорт пен импорт 
Қостанай мен Челябі облыстары арасында тең-
герімді болып келеді (0,05). Ал экспорт тық-им порт-
тық операциялардың ең төменгі теңгерімділігі Қос-
танай мен Қорған облыстары арасында орын алады. 

 – ең жоғарысы – Павлодар облысы мен 
Алтай өлкесі (-0,1) арасында байқалады. Одан 
кейін Омбы облысымен (0,15), үшінші орында 
Новосібір облысымен (-0,3). Алайда, мұндағы 
«-» белгісі Павлодар облысы үшін қолайлы 
емес, себебі бұл теріс мағыналы белгі аймақтың 
сыртқы сауда айналымында экспортқа қарағанда 
импорттың көлемдері көбірек екенін көрсетеді, 
ал импорттың көбірек болудың кері әсері 
баршаға белгілі. Осы тұрғыдан қарастырғанда, 
Павлодар облысы үшін ең тиімді экономикалық 
қарым-қатынастар Омбы облысымен жүзеге 
асырылады. 

 – СҚО Ресейдің үш облысымен сауда-
саттық қарым-қатынастарының теңгерімділігі 
теріс мәніне ие. Яғни бұл импорттық жеткі-
зілімдер экспортқа қарағанда әлдеқайда көбірек 
деген сөз. СҚО үшін бұл жағымсыз жағдай екені 
анық. СҚО үшін Ресейдің үш облысы арасындағы 
ең жағымды теңгерімділігі – Омбы облысымен 
байқалады (-0,21), яғни 0-ге ең жақыны осы. Ең 
жағымсыз теңгерімділік көрсеткіші – Түмен об-
лысымен (-0,71). 

8) кедергілік коэффициенті – географиялық 
шекараны біріктіру немесе ажырату қызметі 
тұрғысынан қарастырылады. Географиялық ше-
кара экономикалық интеграцияның қалыпта суы 
мен дамуында белгілі бір рөл атқарады. Егер бұл 
коэффициент 1-ге жақындайтын болса, шекара 
сауда-саттық қатынастарына кедергі жасамайды 
деп түсініледі. Ал, керісінше, 0-ге ұмтылса, 
шекара саудаға кедергі болады. 

 – ең жоғары мәні Қостанай мен Қорған 
облыстарына тән (0,85), одан кейін сәл ғана кем 
көрсеткіші (0,82) – Қостанай мен Челябі облыс- 
тары арасында. Бұл осы жұптар арасындағы 
сауда-саттық қатынастарына географиялық ше-
каралар елеулі кедергі жасамайды деген сөз.

 – Павлодар облысының Ресейдің шекара-
лық облыстары арасындағы шекараларының 
кедергілік коэффициенттері ең жақсы деуге бо-
лады. Себебі үш облыстың коэффициенттерін 
салыстырғанда да, үшеуі де «кедергісі жоқ» 
деген санатқа ие болады. Олардың ішінен ең 
тиімді кедергілік коэффициенті Омбы облысына 
тән, одан кейін аздап қана артта қалған – Алтай 
өлкесінің орталығы Барнаул, үшінші орында – 
ең алыс орналасқан Новосібір қаласы.

 – СҚО мен Омбы арасындағы коэффи-
циенті (0,94), шекара сауда-саттық қатынас та-
рына кедергі жасамайды деп түсініледі. СҚО 
Ресейдің барлық шекаралық облыстарымен ке -
дергілік коэффициенті шекара сауда-саттық қа-
рым-қатынастары үшін кедергі жасаймайды деп 
анықталды. 

9) жүк айналымының байланыстылық 
коэффициенті:

 – Қостанай мен Челябі облыстарының 
жүк айналымы жоғары сапалы болып келеді, ал 
қал ған екі облыспен жүк айналымының байла-
ныстылығы сапасыз деп есептелді.

 – Павлодар облысының бұл көрсеткішінің 
ең жоғарғы мәні Новосібір облысымен байқа- 
лады, олардың арасындағы жүк айналымының 
сапасы орташа деңгейде, ал қалған екі облыспен 
жүк айналымының сапасы төмен.
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 – СҚО-ның барлық үш облыспен жасай-
тын жүк айналымы сапасы төмен, олардың 
ішінен ең жоғарғысы – Қорған облысымен деп 
анықталды.

10) Сауда қатынастарының гравитациялық 
индексі аймақтардың сыртқы саудасы аймақтың 
немесе аймақ орталығының халық санына тура 
пропорционалды, ал аймақтар арасындағы қа-
шықтығына кері пропорционалды болатынына 
негізделген. Яғни неғұрлым аймақтарда көбі-
рек халық саны болса, соғұрлым екі аймақ ара-
сындағы қарым-қатынас жиірек болады. Немесе 
бұл индексті ЖӨӨ тұрғысынан да қарастыруға 
болады. Яғни көршілес аймақтарда неғұрлым 
көп өнім өндірсе, соғұрлым олардың арасында 
сауда-саттық қатынастары тығыз болады. Алай-
да біз гравитациялық индексті анықтауда эко-
номикалық интеграцияның кешенді зерттелуі 
үшін халық санын алдық, себебі өңірлердің 
ЖӨӨ басқа параметрлерді анықтауда көрініс 
тауып отыр. Екі аймақ арасындағы қашықтық 
алыстай берген сайын қарым-қатынастарының 
жиілігі төмендейді. Гравитация индексі неғұр-
лым жоғары болса, соғұрлым сауда қарым-қаты-
настары тығыз дегенді білдіреді. 

 – Қостанай облысының ең жоғарғы грави-
тация индексі Челябі облысына, ең төменгісі – 
Қостанай мен Орынбор облыстары тән.

 – Павлодар өңірінің ең жоғарғысы – Пав-
лодар облысы мен Омбы облыстары арасында 
екені есептеліп шығарылды.  Яғни бұл түсінікті 
жағдай, себебі Омбы қаласының халық саны 
басқа шекаралық облыстардан көбірек, соған 
қоса бұл қала Павлодар қаласына ең жақын 
орналасқан. Екінші орында – Новосібір облысы. 
Бұл Новосібір қаласы Павлодардан алшақтау 
болса да (Барнаулмен салыстырғанда) Новосібір 
қаласында Барнаул қаласына қарағанда халық 
санының көп (2,5 есе) болумен түсіндіріледі.

 – СҚО: ең жоғарғы гравитация индексі 
СҚО мен Омбы облысы арасында, ең төменгісі 
– СҚО мен Қорған облысы арасында байқалады.

11) Грубел-Ллойд индексі:
 – 2011-2020 ж. аралығындағы Қостанай 

облысы мен оның тауарайналымының құрылы-
мындағы ең жоғарғы үлесін алып жатқан 
Челябі облысы арасындағы негізгі экспорттың 
көлемдерін алып жатқан минералдық өнімдер, 
металлдар мен олардан жасалған бұйымдар 
мен құралдар мен аппараттар, сағаттар болса, 
импортының негізгі тауарлары – азық-түлік, су-
сындар, темекі, көлік құралдары, тас, керамика 
және шыны бұйымдары болып келеді. Алай-

да ең жоғарғы интеграциялық дәрежесі – мал 
шаруашылық өнімдері, химия өнеркәсібінің 
өнімдеріне, тері мен былғары өнімдеріне тән. 
Яғни, Грубел-Ллойд индексінің интерпрета-
циясына сәйкес, осы көрсеткіш неғұрлым 1-ге 
жақындаса, соғұрлым сала аралық сауда тиімді, 
ізінше интеграция дәрежесі жоғары деген сөз. Бұл 
экспорт пен импорттың өзара ара-қатынасымен 
түсіндіріледі. Басқа сөзбен айтқанда, 0-ге жа-
қындаған сайын интеграцияның дәрежесі тө-
мендеп, сауда тек бір жақты болып келетінін 
көрсетеді. Сонда осы үш соңғы салада, олардың 
экспорттық-импорттық көлемдері шамалы бол-
ғанымен де, ондағы интеграциялық үрдістер 
қарқынды байқалатынын байқаймыз, себебі осы 
салалардағы экспорт пен импортының көлемдері 
бір-біріне жақындай түседі де, екі жақты алмасу 
жүзеге асырылады. Яғни, 1-ге жақындаған са-
лаларда салалық сауда ағымдарының қиылысу 
жиірірек болады, бұл сала ішіндегі сауданың 
сапасы жоғарырақ деген сөз. Ал Қостанай об-
лысынан ең көп шығарылатын минералдық 
өнімдер саласының интеграция индексі төмен 
екені көреміз (0,1105), бұл осы тауар тек көбінесе 
Қостанай облысынан экспортталып, Челябі об-
лысынан аз мөлшерде келеді дегенді білдіреді. 
Сонда осы салада тек бір жақты тауар түсімдері 
орын алады. 

Сол сияқты Қостанай облысы мен тауар 
айналымының мөлшеріне қарай 2-ші орында 
тұрған Қорған облысы арасындағы интеграция 
көрсеткіштерін қарастырсақ, экспорттық ағым-
дар өсімдік шаруашылық өнімдер, минералдық 
өнімдер, азық-түлік, сусындар, темекі салала-
ры мен, ал импорттық ағымдар – металлдар мен 
металлдық бұйымдар, машиналар, құрал-жаб-
дықтар мен аппараттар, химия өнеркәсібінің 
өнімдерімен көрсетілген. Басқа облыстарға қа-
рағанда Қорған облысымен тауар алмасудағы 
тауарлар ассортименті аздау. Ал Грубел-Ллойд 
индексінің ең жоғарғы көрсеткіштері тері мен 
былғары бұйымдары, азық-түлік, сусындар, те-
мекі және майлар мен майлы өнімдер салаларына 
тән. 

Қостанай мен Орынбор облыстары арасын-
дағы тауар алмасу келесі салалармен көрсетілген: 
экспорттың құрылымында – минералдық 
бұйым дар, металлдар мен металлдық бұйымдар, 
машиналар, құрал-жабдықтар мен аппараттар, 
импорттың құрылымында – дәл осы салалардың 
тауарлары. Ал интеграция дәрежесінің ең жо-
ғарғысы өсімдік шаруашылық тауарларына тән, 
одан кейін металлдар мен металлдық бұйымдар, 
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машиналар, құрал-жабдықтар мен аппараттар 
шығаратын салаларда. Яғни Орынбор облысы 
Қостанай облысының тауар айналымының құ-
ры лымында ең төменгі орын алып жатса, ин-
теграцияның ең жоғарғы көрсеткіштері осы 
облыспен байқалады. Себебі жоғары аталған үш 
сала бойынша экспорт пен импорттың көлемдері 
бір-біріне жақындай түседі. 

Қостанай облысымен интеграциялық үде-
рістерге қатысатын Ресейдің үш шекаралық 
облыстарының жалпы барлық салалар бойынша 
интеграциялық индекстерін салыстырсақ, бірін-
ші орында – Челябі (0,2508), екінші орында – 
Орынбор (0,2461) және үшінші орында – Қорған 
облысы (0,2093) орналасқан.

 – Павлодар облысы мен оның тауарай на-
лымының құрылымындағы ең жоғарғы үлесін 
алып жатқан Омбы облысы арасындағы негізгі 
экспорттың көлемдерін алып жатқан минералдық 
өнімдер, машиналар, құрал-жабдықтар мен ап-
параттар мен мал шаруашылық өнімдері болса, 
импортының негізгі тауарлары – машиналар, 
құрал-жабдықтар мен аппараттар, пластмас-
са, каучук, резеңке мен азық-түлік, сусындар, 
темекі болып келеді. Алайда ең жоғарғы ин-
те грациялық дәрежесі – мал шаруашылық 
өнімдері, машиналар, құрал-жабдықтар, аппа-
ратура, өсімдік  шаруашылығының өнімдеріне 
тән. Яғни, Грубел-Ллойд индексінің интерпре-
тациясына сәйкес, осы көрсеткіш неғұрлым 1-ге 
жақындаса, соғұрлым сала аралық сауда тиімді, 
ізінше интеграция дәрежесі жоғары деген сөз. Бұл 
экспорт пен импорттың өзара ара-қатынасымен 
түсіндіріледі. Басқа сөзбен айтқанда, 0-ге жа-
қындаған сайын интеграцияның дәрежесі тө-
мендеп, сауда тек бір жақты болып келетінін 
көрсетеді. Сонда осы үш соңғы салада, олардың 
экспорттық-импорттық көлемдері шамалы бол-
ғанымен де, ондағы интеграциялық үрдістер 
қарқынды байқалатынын байқаймыз, себебі осы 
салалардағы экспорт пен импортының көлемдері 
бір-біріне жақындай түседі де, екі жақты алмасу 
жүзеге асырылады. Яғни, 1-ге жақындаған са-
лаларда салалық сауда ағымдарының қиылысу 
жиірірек болады, бұл сала ішіндегі сауданың са-
пасы жоғарырақ деген сөз. Ал Павлодар облысы-
нан ең көп шығарылатын минералдық өнімдер 
саласының интеграция индексі өте төмен екені 
көреміз (0,0758), бұл осы тауар тек көбінесе Пав-
лодар облысынан экспортталып, Омбы облысы-
нан аз мөлшерде келеді дегенді білдіреді. Сонда 
осы салада тек бір жақты тауар түсімдері орын 
алады. 

Сол сияқты Павлодар облысы мен тау ар-
айналымының мөлшеріне қарай 2-ші орын-
да тұрған Алтай өлкесі арасындағы интегра-
ция көрсеткіштерін қарастырсақ, экспорт тық 
ағымдар минералдық өнімдер, метал лдар мен 
металлдық бұйымдар, өсімдік шаруашы лы-
ғы ның өнімдері салаларымен, ал импорттық 
ағымдар – минералдық өнімдер, көлік құрал-
дары, машиналар, құрал-жабдықтар мен аппа-
рат тармен көрсетілген. Ал Грубел-Ллойд ин-
дек сінің, яғни интеграцияның ең жоғарғы көр-
сеткіштері химия өнеркәсібінің өнімдері, текс-
тиль бұйымдары, кітаптар, қағаз және картон 
салаларына тән. 

Павлодар мен Новосібір облыстары арасын-
дағы тауар алмасу келесі салалармен көрсетілген: 
экспорттың құрылымында – металлдар мен 
металлдық бұйымдар, минералдық бұйымдар, 
азық-түлік, сусындар мен темекі, импорттың 
құрылымында – машиналар, құрал-жабдықтар, 
аппаратура, металлдар мен металлдық бұйым-
дар, химия өнеркәсібінің өнімдері. Ал инте грация 
дәрежесінің ең жоғарғысы мал шаруа шылығының 
өнімдері, өсімдік шаруашылық тауар ларына және 
минералдық өнімдер сала ларына тән. 

Павлодар облысымен интеграциялық үде-
ріс терге қатысатын Ресейдің үш шекаралық 
облыстарының жалпы барлық салалар бойынша 
интеграциялық индекстерін салыстырсақ, бі-
рінші орында – Алтай өлкесі (0,4117), екінші 
орында – Новосібір (0,3151) және үшінші орында 
– Омбы облысы (0,3007) орналасқан.

 – Солтүстік-Қазақстан облысы мен оның 
тауар айналымының құрылымындағы ең жо -
ғарғы үлесін алып жатқан Түмен облысы ара-
сын дағы негізгі экспорттың көлемдерін алып 
жатқан металлдар мен олардан жасалған бұйым-
дар, минералдық өнімдер, азық-түлік, сусын-
дар, темекі болса, импортының негізгі тауарла-
ры – минералдық өнімдер,  пластмасса, каучук, 
резеңке, металлдар мен металлдық бұйымдар 
болып келеді. Алайда ең жоғарғы интеграциялық 
дәрежесі – металлдар мен металлдық бұйымдар, 
өсімдік шаруашылық өнімдері, азық-түлік, су-
сындар, темекі өнімдеріне тән. Яғни, Грубел-
Ллойд индексінің интерпретациясына сәйкес, 
осы көрсеткіш неғұрлым 1-ге жақындаса, со-
ғұрлым сала аралық сауда тиімді, ізінше ин-
теграция дәрежесі жоғары деген сөз. Бұл экс-
порт пен импорттың өзара ара-қатынасымен 
тү сіндіріледі. Басқа сөзбен айтқанда, 0-ге жа-
қын даған сайын интеграцияның дәрежесі 
төмендеп, сауда тек бір жақты болып келетінін 
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көрсетеді. Сонда осы үш соңғы салада, олардың 
экспорттық-импорттық көлемдері шамалы бол-
ға нымен де, ондағы интеграциялық үрдістер 
қарқынды байқалатынын байқаймыз, себебі осы 
салалардағы экспорт пен импортының көлемдері 
бір-біріне жақындай түседі де, екі жақты алмасу 
жүзеге асырылады. Яғни, 1-ге жақындаған са-
лаларда салалық сауда ағымдарының қиылысу 
жиірірек болады, бұл сала ішіндегі сауданың са-
пасы жоғарырақ деген сөз. Солтүстік-Қазақстан 
облысының Түмен облысымен интеграциялық 
дәрежесінің ең жоғарғы көрсеткіші 1-ге тең – бұл 
металлдар мен металлдық бұйымдар саласында. 
Бұл облыстан қанша сыртқа шығарылады, сон-
ша әкелінеді дегенді білдіреді.  

Сол сияқты СҚО мен тауарайналымының 
мөлшеріне қарай 2-ші орында тұрған Омбы 
облысы арасындағы интеграция көрсеткіштерін 
қарастырсақ, экспорттық ағымдар минералдық 
өнімдер, машиналар, құрал-жабдықтар мен ап-
параттар, мал шаруашылық өнімдер, ал импорт-
тық ағымдар – машиналар, құрал-жабдықтар 
мен аппараттар, пластмасса, каучук, резеңке, 
азық-түлік, сусындар, темекі көрсетілген. Ал 
Грубел-Ллойд индексінің ең жоғарғы көрсет-
кіштері мал шаруашылығының өнімдері, маши-
на лар, құрал-жабдықтар, аппаратура, өсімдік  
шаруашылығының өнімдері салаларына тән. 

Солтүстік-Қазақстан облысы мен Қор ған 
облыстары арасындағы тауар алмасу келесі сала-
лар мен көрсетілген: экспорттың құрылы мын да – 
өсімдік  шаруашылығының өнімдері, минералдық 
бұйымдар, азық-түлік, сусындар, темекі, импорттың 
құрылымында – машиналар, құрал-жабдықтар, 
ап паратура, химия өнеркә сі бінің өнімдері, көлік 
құралдары. Ал интеграция дәрежесінің ең жоғар ғы-

сы тері мен былғары бұйымдарына тән, одан кейін 
азық-түлік, сусын дар, темекі, текстиль бұйымдарын 
шығаратын салаларда, жалпы агроөнеркәсіптік 
салада деу ге болады. Басқа облыстарға қарағанда 
Қор ған облысымен тауар алмасудағы тауарлар 
номен клатурасы аздау. 

Солтүстік-Қазақстан облысымен интегра-
ция лық үдерістерге қатысатын Ресейдің үш ше-
каралық облыстарының жалпы барлық са ла лар 
бойынша интеграциялық индекстерін салыс-
тырсақ, бірінші орында – Омбы (0,3006), екінші 
орында – Қорған (0,2092) және үшінші орында 
– Түмен облысы (0,2067) орналасқан. 

Жалпы, үш қазақстандық облыстарды са лыс-
тырып қарасақ, Грубел-Ллойд индексі бойынша, 
ең жоғарғы интеграция дәрежесі Пав лодар облы- 
сы мен Алтай өлкесі (0,4117) арасында байқалады, 
одан кейін екінші орында – Пав лодар облысы 
мен Новосібір (0,3151) және үшінші орында – 
Павлодар облысы мен Омбы облысы (0,3007) 
орналасқан. Ең төменгі интегра ция индексі СҚО 
мен Түмен облысы (0,2067) арасында байқалады. 

Қазақстанның солтүстік облыстары мен 
Ресей Федерациясының шекара маңындағы 
субъ ектілері арасындағы экономикалық инте
грация дәрежесін бағалау. Барлық көрсет кіш-
терді есептеу, интерпретациялау және талдау  
нә тижесінде оларға сәйкесті ұпай тағайындалады. 
Ұпайдың мәндері келесідей берілді: аймақтар 
арасындағы көрсеткіш қазақстандық шекара- 
лық аймақ үшін қолайлы (бірінші орында) 
болса – 3 ұпай, екінші орында болса – 2 ұпай,  
үшінші орында – 1 ұпай. Соңында әрбір аумақтар 
жұп тарының ұпайлары қосылып, белгілі бір 
жиын тық ұпайлары шығарылды. Тағайындал- 
ған ұпай лардың жиынтығы 3-кестеде ұсы-нылған. 

3-кесте – Қазақстанның солтүстік облыстары мен Ресей Федерациясының шекара маңындағы субъектілері арасындағы 
экономикалық интеграция көрсеткіштерінің жиынтық ұпайлары
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Челябі 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 29
Орынбор 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 14

ПАВЛОДАР ОБЛЫСЫ
Омбы 3 2 1 1 3 3 2 3 1 3 1 23
Новосібір 2 3 3 3 1 1 1 1 3 2 2 22
Алтай өлкесі 1 1 2 2 2 2 3 2 2 1 3 21

СОЛТҮСТІК-ҚАЗАҚСТАН ОБЛЫСЫ
Омбы 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 24
Қорған 2 3 2 3 1 1 2 2 3 1 2 22
Түмен 1 1 1 1 2 3 1 1 1 2 1 15

Солтүстік Қазақстан облыстары мен Ре-
сей Федерациясының шекара маңындағы субъ-
ектілері арасындағы экономикалық инте грация 
дәрежесін бағалау үшін олардың анықталған 
жиынтық ұпайлары белгілі бір рангтерге бөлінді. 
Осылайша, рангтердің мағыналары келесідей 
анықталды:

 – 0-15 ұпай – экономикалық интеграцияның 
дәрежесі төмен;

 – 16-25 ұпай – экономикалық интегра-
цияның дәрежесі орташа;

 – 26-35 ұпай – экономикалық интегра-
цияның дәрежесі жоғары. 

3-кестенің жиынтық мәліметтері негізінде 
Солтүстік Қазақстан мен Ресей Федерациясының 
шекаралық аймақтарының экономикалық 
интеграциясының дәрежесі көрсетілген карта 
құрастырылды (2-сурет).

2-сурет – Қазақстанның солтүстік шекара маңы мен Ресей Федерациясының шекаралық аймақтарының 
 экономикалық интеграциясының жиынтық-ұпайлық көрсеткіштері
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Берілген 2-суретке талдау жасайтын болсақ, 
Қазақстанның Ресеймен шекаралас солтүстік 
облыстарының арасындағы қазіргі таңдағы 
экономикалық интеграцияның дәрежесін анық-
тау тек бір көрсеткішке ғана сүйене қоймай, 
әртүрлі салаларға қатысты индикаторлар жүйе-
сін құрастырып, жан-жақты болуы міндетті 
екені айқындалды. Себебі есептеулеріміз көр-
сеткендей, әртүрлі көрсеткіштерге қарасақ, ең 
жоғарғы және төменгі интеграция дәрежесі тән 
аумақтардың орны ауысып отырады, сондықтан 
барлық индикаторлар бір жүйеге келтіріліп, 
кешенді болып есептелген бір жиынтық балл 
(ұпай) шығарылды. Осының нәтижесінде, осы 
үш қазақстандық облыстар арасында ең жоғарғы 
экономикалық интеграция дәрежесі Қостанай 
мен Челябі облыстары арасында (29 ұпай) деп 
анықталды. Ең төменгі дәрежесі Қостанай 
мен Орынбор облыстары арасында (14 ұпай) 
және Солтүстік-Қазақстан облысы мен Түмен 
облыстары арасында (15 ұпай) байқалады. Ал 
әрбір қазақстандық облыстың ұпайларының 
жиынтығын алғанда Ресей Федерациясының 
шектес субъектілері арасындағы ең жоғарғы 
және бірқалыпты (яғни барлық шектес аумақ-
тармен бір деңгейде) интеграция дәрежесі 
Пав лодар облысына (66 ұпай) тән (Қостанай 
облысы – 66 ұпай, алайда интеграция дәрежесі 
бірқалыпты емес, Солтүстік-Қазақстан облысы 
– 61 ұпай). 

Қорытынды 

Осылайша, Қазақстанның солтүстік шекара 
маңындағы аумақтары – Қостанай, Павлодар 
және Солтүстік-Қазақстан облыстарының Ресей 
Федерациясының  шектес аумақтарындағы ұлт-
тық шаруашылықтарымен экономикалық инте-
гра циялық үдерістерінің сипаты мен қарқын-
дылығын зерттеу және экономикалық-геогра-
фия лық талдау жасау нәтижесінде келесідей 
қоры тындылар шығаруға болады.

Қазақстанның Ресеймен шекаралас солтүс-
тік облыстарының сыртқы саяси іс-әрекеті 
қарқынды жүргізіледі. Және сыртқы сауда-
қатынастары тек Ресеймен емес, басқа елдермен 
де орнатылған. Әсіресе, Ресейдің әлемдік 
сахнадағы қазіргі жағдайы әсерінен, Қазақстан 
серіктестік ынтымақтастықты дамыту үшін 
басқа жолдар, басқа бағыттар іздестіруде. Алай-
да, қашықтық және географиялық орналасу 
сияқты қуатты өндірістік фактордың күшінің 
рөлі әрдайым маңызды болып қала береді. Себебі 
материалдық өндіріс саласындағы маңызды 
факторы – тауарды өндірушіден тұтынушыға 
жеткізетін көлік кешені мен желілері, ал бұл 
тікелей географиялық орналасу мен қашықтыққа 
байланысты. Көліктік қолжетімділік әрдайым 
тауардың соңғы құнына әсер етеді. Сондықтан 
бұл фактордың рөлі ұзақ уақыт бойы шешуші 
факторлардың бірі болып қала береді.
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