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ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ОТРАСЛЕВОЕ РАЗВИТИЕ 
СОЦИАЛЬНО-ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ 

ЗАПАДНО-КАЗАХСТАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Социально-производственная инфраструктурная система является основой 
территориальной организации хозяйства и населения страны и ее регионов. На базе социально-
производственной инфраструктуры формируется территориальный каркас разноуровневых 
социально-экономических систем. Соответственно территориально-отраслевое развитие 
социально-производственной инфраструктуры регионов Казахстана определяет уровень 
конкурентоспособности их территориальных социально-экономических систем и отражает 
региональные и внутрирегиональные особенности территориальной организации общества. 

Целью работы является анализ влияния основных факторов на территориальное размещение 
объектов социально-производственного назначения, выявление современного состояния и 
определение основных приоритетных направлений территориально-отраслевого развития 
социально-производственной инфраструктуры Западно-Казахстанской области.

В статье предложены авторские подходы оценки территориально-отраслевого развития 
социально-производственной инфраструктуры региона. Представлены основные результаты 
анализа современного состояния территориально-отраслевого развития социально-
производственной инфраструктуры Западно-Казахстанской области и рассмотрены основные 
факторы развития и их влияние на территориальное размещение объектов социально-
производственного назначения. Выявлены особенности территориальной локализации основных 
фондов и проведена типология административных районов Западно-Казахстанской области по 
уровню развития социально-производственной инфраструктуры. Определены и предложены 
основные приоритетные направления территориально-отраслевого развития социально-
производственной инфраструктуры Западно-Казахстанской области.

Результаты исследований могут быть использованы государственными отраслевыми 
министерствами Республики Казахстан и местными исполнительными органами управления 
Западно-Казахстанской области при разработке перспективных направлений территориально-
отраслевого развития социально-производственной инфраструктуры региона.

Ключевые слова: социально-производственная инфраструктура, территориально-отраслевое 
развитие, Западно-Казахстанская область, территориальная локализация, основные средства.
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Territorial and sectoral development of socio-productive infrastructure 
of the West Kazakhstan region

The socio-productive infrastructure system is the basis of the territorial organization of the economy 
and population of the country and its regions. The territorial framework of different-level socio-economic 
systems is formed based on a socio-productive infrastructure. Respectively, the territorial and sectoral 
development of socio-productive infrastructure of the regions of Kazakhstan determines the level of 
competitiveness of their territorial socio-economic systems and reflects regional and intra-regional char-
acteristics of the territorial organization of a society. 

The aim of the work is to analyze the impact of the main factors on the territorial location of social 
and industrial facilities, identify of the current state and determine the main priority areas of territorial 
and sectoral development of the socio-productive infrastructure of the West Kazakhstan region.

The article proposes the author’s approaches to assessing the territorial and sectoral development 
of socio-productive infrastructure in the region. The main results of the analysis of the current state of 
territorial and sectoral development of socio-productive infrastructure of West Kazakhstan region are 
presented and the main factors of development and their impact on the territorial location of socio-
productive facilities have been considered. The features of territorial localization of fixed assets were 



5

Э.Ж. Имашев и др. 

revealed and the typology of administrative districts of the West Kazakhstan region according to the 
level of the development of socio-productive infrastructure was carried out. The main priority directions 
of territorial and sectoral development of socio-productive infrastructure of the West Kazakhstan region 
were determined and proposed.

The results of the research can be used by state line ministries of the Republic of Kazakhstan and 
local executive bodies of the West Kazakhstan region in the development of perspective directions of 
territorial and sectoral development of social and industrial infrastructure of the region.

Key words: socio-productive infrastructure, territorial and sectoral development, West Kazakhstan 
region, territorial localization, fixed assets.
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Батыс Қазақстан облысы әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылымының 
аумақтық-салалық дамуы

Әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылым жүйесі – ел мен оның өңірлерінің шаруашылығы мен 
халқын аумақтық ұйымдастырудың негізі. Әлеуметтік-өндірістік  инфрақұрылым  негізінде  
көпдеңгейлі әлеуметтік-экономикалық жүйелердің аумақтық қаңқасы қалыптасады. Тиісінше 
Қазақстан өңірлерінің әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылымының аумақтық-салалық дамуы 
олардың аумақтық әлеуметтік-экономикалық жүйелерінің бәсекеге қабілеттілік деңгейін 
айқындайды және қоғамның аумақтық ұйымдастырылуының өңірлік және өңірішілік 
ерекшеліктерін көрсетеді.

Жұмыстың мақсаты  – әлеуметтік-өндірістік   бағыттағы  нысандарды аумақтық орналастыруда 
негізгі факторлардың әсерін талдау, Батыс Қазақстан облысының әлеуметтік-өндірістік 
инфрақұрылымының аумақтық-салалық дамуының қазіргі жай-күйін анықтау және негізгі басым 
бағыттарын айқындау.

Мақалада  өңірдің әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылымының аумақтық-салалық дамуын 
бағалаудың авторлық тәсілдері ұсынылған. Сондай-ақ Батыс Қазақстан облысының әлеуметтік-
өндірістік инфрақұрылымының аумақтық-салалық дамуының қазіргі жай-күйін талдаудың 
негізгі нәтижелері берілген және дамудың басты факторлары мен олардың әлеуметтік-
өндірістік мақсаттағы нысандарды аумақтық орналастыруға әсері қаралды. Осы облыстағы 
негізгі қорлардың аумақтық оқшаулау ерекшеліктері анықталып, әлеуметтік-өндірістік 
инфрақұрылымның даму деңгейі бойынша әкімшілік аудандардың типологиясы жүргізілді. Батыс 
Қазақстан облысының әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылымын аумақтық-салалық дамытудың 
негізгі басым бағыттары айқындалып, ұсынылды.

Зерттеу нәтижелерін Қазақстан Республикасының мемлекеттік салалық министрліктері 
мен Батыс Қазақстан облысының жергілікті атқарушы басқару органдары өңірдің әлеуметтік-
өндірістік инфрақұрылымын,  аумақтық-салалық дамытудың алдағы бағыттарын әзірлеу кезінде 
пайдалануға болады.

Түйін сөздер: әлеуметтік-өндірістік инфрақұрылым, аумақтық-салалық даму, Батыс 
Қазақстан облысы, аумақтық оқшаулау, негізгі құрал-жабдықтар.

Введение

Актуальность изучения территориально-от-
раслевого развития социально-производствен-
ной инфраструктуры регионов страны опреде-
ляется тем, что большая площадь территории, 
низкая плотность и неравномерное расселение 
населения, пространственная асимметрия в со-
циально-экономическом развитии определяют 
современные особенности территориальной ор-
ганизации хозяйства и населения Казахстана, 
которая обеспечивается за счет территориально-
инфраструктурной системы. Социально-произ-
водственная инфраструктура территории высту-
пает важной составной частью территориальной 

организации общества и обеспечивает функци-
онирование территориальной социально-эконо-
мической системы Казахстана и ее регионов. Без 
надлежащего обеспечения функционирования 
со циально-производственной инфраструктур-
ной системы областей Казахстана невозможно 
сформировать эффективную территориальную 
организацию общества. Обеспечение террито-
риаль но-отраслевого развития социально-
произ водственной инфраструктуры является 
сис те мо образующим фактором повышения кон-
курентоспособности хозяйства и качества жизни 
населения областей Казахстана.

За последние десять лет исследованию во-
просов развития социальной и производственной 
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инфраструктуры посвящены научные труды мно-
гих зарубежных и отечественных ученых, среди 
которых можно отметить работы C.F. Del Bo, M. 
Florio (Del Bo C.F., 2012: 1393-1414), К. Алпысба-
ев (Алпысбаев К., 2013: 134-143), V.N. Komarova,  
O.V. Zjab  lova, R.R. Denmukhametov (Komaro- 
va V.N., 2014: 355-359), Н.М. Логачевой (Логаче- 
ва  Н.М., 2014: 57-65), A.Y. Satybaldinovna, D. Si - 
tenko, A. Seitalinova (Satybaldinovna A.Y., 2014: 
222-231), G.S. Feraru, E.A. Stryabkova (Feraru G.S., 
2015: 45115-45123), E.V. Frolova, M.V. Vinichenko,  
A.V. Kirillov, O.V. Rogach, E.E. Kabanova (Frolova 
E.V., 2016: 7421-7430), G. Vaznoniene, R. Pakeltiene 
(Vaznoniene G., 2017: 526-540), E.K. Muller,  
J.A. Tarr (Muller E.K., 2019: 88-112), B. Grum,  
D.K. Grum (Grum B., 2020: 783-800), G. Sami, 
K. Mahdi, F. Abdelwahhab, H. Yahyaoui (Sami G., 
2020: 23-32) и других. Однако в настоящее вре-
мя не сложились единые теоретико-методологи-
ческие подходы к изучению проблем развития 
территориально-инфраструктурных систем в со-
циальной и производственной сферах. В данной 
работе представлены авторские подходы оценки 
территориально-отраслевого развития социаль-
но-производственной инфраструктуры с учетом 
имеющейся статистической информации. Кроме 
того, остаются слабо исследованными особенно-
сти территориально-отраслевого развития соци-
ально-производственной инфраструктуры Запад-
но-Казахстанской области (ЗКО). Практическая 
значимость исследования определяется в выяв-
лении проблем в территориально-отраслевой ор-
ганизации и определении основных приоритетов 
территориального и отраслевого развития соци-
ально-производственной инфраструктуры ЗКО.

В соответствии с вышеизложенным объек-
том исследования является социально-производ-
ственная инфраструктура, а предметом изучения 
выступает территориально-отраслевое развитие 
социально-производственной инфраструктуры 
ЗКО. Цель работы – анализ влияния основных 
факторов, выявление территориально-отрасле-
вого размещения и определение основных при-
оритетных направлений территориально-отрас-
левого развития социально-производственной 
инфраструктуры ЗКО.

Материалы и методы исследования

Исследование территориально-отраслевого 
развития социально-производственной инфра-
структуры осуществлялось на основе систе-
матизации, обработки и анализа материалов, 
отражающих влияние основных факторов на тер-

риториальную и отраслевую структуру, на раз-
мещение социальных и производственных объ-
ектов. Материалами исследования послужили 
статистические данные Департамента Бюро на-
циональной статистики Агентства по стратеги-
ческому планированию и реформам РК по ЗКО, 
отраслевых управлений областного Акимата, 
АО «Западно-Казахстанская распределительная 
электросетевая компания», картографические и 
справочные материалы, аналитическо-информа-
ционные ресурсы, представленные в Интернете.

Исследования базировались на использова-
нии следующих научных методов и подходов: аб-
стракция; анализ и синтез; индукция и дедукция; 
аналогия и сравнение; типология; системный и 
логический; математический; статистический; 
сравнительно-географический; описательный; 
картографический; геоинформационный; ранго-
во-балльный и другие.

Анализ основных факторов территориально-
отраслевого развития социально-производствен-
ной инфраструктуры ЗКО проводился с исполь-
зованием следующих 5 частных показателей: 
численность населения; плотность населения; 
количество населенных пунктов; количество 
действующих предприятий и учреждений; инве-
стиции в основной капитал.

С учетом доступного и собранного материа-
ла оценка территориально-отраслевого развития 
социально-производственной инфраструктуры 
на уровне административных районов осущест-
влялась на основе использования 17 частных по-
казателей: основные средства (фонды) по перво-
начальной стоимости (в том числе по видам 
экономической деятельности); степень износа 
основных средств (фонды); коэффициент обнов-
ления основных средств (фонды); количество уч-
реждений культуры; количество дошкольных уч-
реждений; число средних общеобразовательных 
школ; число учреждений среднего профессиональ-
ного образования (колледжей); количество объек-
тов спортивного назначения; количество объектов 
по предоставлению медицинских услуг; протя-
женность железных дорог; протяженность авто-
мобильных дорог; протяженность магистральных 
нефтепроводов; протяженность магистральных 
газопроводов; протяженность речных судоходных 
путей; протяженность линий электропередач; пло-
щадь территории; численность населения. На ос-
нове этих частных показателей рассчитаны инте-
гральные показатели, которые представлены ниже 
и использовались при проведении типологии ад-
министративных районов по уровню развития со-
циально-производственной инфраструктуры.
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Нами предлагается оценивать уровень 
развития социально-производственной ин-
фраструктуры с вычислением и использова-
нием следующих 16 частных и интегральных 
показателей, на основе которых можно про-
вести типологию:

1. Первичная стоимость основных средств 
(фондов), млрд. тенге;

2. Степень износа основных средств (фондов), %;
3. Коэффициент обновления основных 

средств (фондов), %;
4. Территориальная плотность стоимости ос-

новных средств (фондов) по первичной стоимо-
сти, млрд. тенге на 1000 кв. км;

5. Общая протяженность путей сообщения, км;
6. Территориальная плотность железных до-

рог, км на 1000 кв. км;
7. Территориальная плотность автомобиль-

ных дорог, км на 1000 кв. км;
8. Территориальная плотность магистраль-

ных нефтепроводов, км на 1000 кв. км;
9. Территориальная плотность магистраль-

ных газопроводов, км на 1000 кв. км;
10. Территориальная плотность речных судо-

ходных путей, км на 1000 кв. км;
11. Территориальная плотность линий элек-

тропередач, км на 1000 кв. км;
12. Уровень развития транспортной инфра-

структуры (по коэффициенту Э. Энгеля) (Има-
шев Э.Ж., 2015: 31);

13. Индекс обеспеченности населения объек-
тами социальной инфраструктуры в расчете на 
1000 населения по Н.М. Логачевой, баллы (Лога-
чева Н.М., 2014: 57-65);

14. Индекс уровня развития социальной ин-
фраструктуры по Н.М. Логачевой, баллы (Лога-
чева Н.М., 2014: 57-65);

15. Индекс развития социальной инфра-
структуры территории;

16. Индекс развития производственной ин-
фраструктуры территории.

На основе подходов Д.Л. Лопатникова и  
А.И. Эстерова (Лопатников Д.Л., 1997: 85-88) ин-
дексы развития социальной и производственной 
инфраструктуры ( iI ) определялись по формуле:

SN
CIi
×

= , (1)

где C – стоимость основных средств по 
первоначальной цене в млрд тенге; N – числен-
ность жителей в тыс. человек; S  – площадь тер-
ритории в тыс. кв. км.

Для типологии административных районов 
ЗКО по уровню развития социально-производ-
ственной инфраструктуры выбрана рангово-
балльная методика, разработанная и предложен-
ная экспертами Министерства экономического 
развития Российской Федерации (Имашев Э.Ж., 
2015: 35-37). В соответствии с данной методикой 
расчеты осуществлялись в 3 этапа:

1) по каждому из вышеотмеченных 16 показа-
телей выявлялся ранг каждого административно-
го района ЗКО и определялся ранг среднего значе-
ния рассматриваемого показателя по области;

2) по каждому из вышеотмеченных 16 по-
казателей для каждого административного 
района ЗКО осуществлялась балльная оценка  
( iIndBall 1)( ) с применением нижепредставлен-
ной формулы:

iRi IndRangeIndRangeIndBall 111 )()()( −= , (2)

где RIndRange 1)(  – ранг среднего значе-
ния по ЗКО в общеобластном ранжированном 
ряду; iIndRange 1)(  – ранг i -го администра-
тивного района ЗКО в общеобластном ранжиро-
ванном ряду;

3) соответственно к каждому администра-
тивному району ЗКО, полученные баллы по 
итогам балльных оценок суммируются по всем 
вышеотмеченным 16 показателям с последую-
щим делением на такое же количество, т.е. 

iIndlComplexBal 1)(  определяется по следующей 
формуле:

16

)(
)(

16

1
1

1

∑
== i

i

i
IndBall

IndlComplexBal  (3)

На основе группировки интегрального 
пока за теля рангово-балльной оценки были 
выявлены типы административных районов 
ЗКО, которые имеют тот или иной уровень 
развития социально-производственной ин-
фраструктуры по сравнению со среднеобласт-
ным значением.

Результаты и обсуждения

Закономерным процессом является то, что 
в результате влияния географических, природ-
но-ресурсных, социально-демографических, 
эко  но  мических, политических факторов в ЗКО 
сло жились свои особенности в территориально-
отраслевом развитии социально-производствен-
ной инфраструктуры.



8

Территориально-отраслевое развитие социально-производственной инфраструктуры ...

ЗКО расположена на северо-западе Казахста-
на и входит в состав Западного экономического 
района, где главной отраслью специализации 
экономики является нефтегазодобыча, химиче-
ская и нефтехимическая промышленность. Сре-
ди приграничных регионов Казахстана ЗКО 
имеет самую протяженную границу с Россий-
ской Федерацией, и граничит с Астраханской, 
Волгоградской, Саратовской, Самарской и 
Оренбургской областями. Приграничное и со-
седское экономико-географическое положение 
ЗКО в определенной степени повлияло на тер-
риториальное размещение социально-производ-
ственной инфраструктуры, так как активно осу-
ществляется экономическое и социокультурное 
сотрудничество с Российской Федерацией.

Площадь территории ЗКО – 151,3 тыс. кв. км 
(5,5% территории страны), где на начало 2020 года 
численность населения составляла 656,8 тыс. че-
ловек. Плотность населения составляет 4 человека 
на 1 кв. км. Территориальный каркас расселения 
населения состоит из 440 населенных пунктов (в 
т.ч. города Уральск и Аксай, которые расположены 
на севере и являются центрами социально-эконо-
мического развития области) (Демографический 
ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 
6, 10). В 2019 г. функционирование экономики 
было обеспечено основными средствами с общей 
первоначальной (текущей) стоимостью 5 455,6 
млрд тенге и по итогам года ВРП составил 2 946,4 
млрд тенге, или 5,0% ВВП страны (Западно-Казах-
станская область в 2019 годы, 2020: 7).

Общая стоимость (по первоначальной цене) 
основных средств (основных фондов) ЗКО в 2019 
году составила 5 937,2 млрд тенге (Основные фон-
ды Западно-Казахстанской области, 2020: 22-26), 

из которых на производственную инфраструктуру 
приходилось 84,5%, социальную инфраструктуру 
– 11,6% и на институциональную – 3,9%. Терри-
ториальное размещение и состояние основных 
средств (фондов) ЗКО показаны на рисунке 1.

Как видно из рисунка 1, за 2015-2019 гг. во всех 
административных районах ЗКО прослеживается 
увеличение стоимости (по первоначальной цене) 
основных средств (фондов). Однако ЗКО характе-
ризуется высоким показателем территориальной 
локализации основных средств (фондов). В 2019 
году на территорию Бурлинского района и Ураль-
ской городской администрации приходилось 96,7% 
основных средств (фондов) ЗКО. В районе Байте-
рек и Теректинском районе размещены 1,1% и 0,7% 
основных средств (фондов) области. На остальные 
9 административных районов, которые занимают 
85,7% территории ЗКО, приходится всего лишь 
1,5% основных средств (фондов).

Важным составляющим функционирования 
территориально-инфраструктурной системы ре-
гиона является ее обновление и степень износа. 
По данным за 2019 г., среднее значение коэффи-
циента обновления основных средств (фондов) 
ЗКО составил 10,3% (Основные фонды Западно-
Казахстанской области, 2020: 5). Относительно 
самые высокие значения обновления основных 
средств (фондов) в Таскалинском районе и на 
территории Уральской городской администра-
ции. В 5 административных районах области 
коэффициент обновления изменяется в пределах 
от 10% до 19,9%. Показатели обновления ниже 
среднеобластного значения имеют 6 админи-
стративных районов, в том числе самые мини-
мальные характерны территории Бурлинского и 
Каратобинского районов (рис. 1).

Рисунок 1 – Территориальное размещение и состояние основных средств (фондов) ЗКО по состоянию на 2019 г. 
Примечание: составлен авторами по: (Основные фонды Западно-Казахстанской области, 2020: 5, 7)
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Основные средства (фонды) ЗКО имеют вы-
сокую степень износа, среднее значение которой 
в 2019 г. составляла 39,7% (Основные фонды 
Западно-Казахстанской области, 2020: 7). На бо-
лее чем 50% изношена инфраструктура на тер-
ритории Уральской городской администрации, 
в Казталовском и Бокейординском районах дан-
ный показатель составляет 40-49,9%. В 7 адми-
нистративных районах (Жанибекский, Акжаик-
ский, Таскалинский, Бурлинский, Теректинский, 
Каратобинский районы и район Байтерек) износ 
основных средств (фондов) составляет 30-39,9%. 
Самыми низкими показателями износа инфра-
структурных объектов (26,9-29,9%) характеризу-
ются территории Жангалинского, Сырымского и 
Чингирлауского районов (рис. 1).

Проведенный анализ статистических дан-
ных, отражающих основные факторы терри-
ториально-отраслевого развития социально-
производственной инфраструктуры (табл. 1), 

показывают, что по численности и плотности 
населения, количеству действующих пред-
приятий и учреждений, инвестициям в основ-
ной капитал лидируют территория Уральской 
городской администрации, район Байтерек 
и Бурлинский район, которые расположены 
на севере ЗКО. Помимо этого, район Байте-
рек выделяется самым большим количеством 
сельских населенных пунктов. В этих 3 север-
ных административных районах (9% террито-
рии области) локализовано 65,4% населения, 
81,1% действующих предприятий и учрежде-
ний, 92,5% инвестиций в основной капитал 
ЗКО. Остальные 10 административных райо-
нов на много уступают по рассмотренным по-
казателям вышеназванным 3 районам (табл. 1). 
Влияние всех этих основных факторов опреде-
лили особенности территориально-отраслево-
го размещения объектов социально-производ-
ственной инфраструктуры ЗКО. 

Таблица 1 – Количественные показатели основных факторов территориально-отраслевого развития социально-производ-
ственной инфраструктуры ЗКО по состоянию на 2019 г.

Наименование 
административного 

района

Численность 
населения в тыс. 

человек 

Плотность 
населения в 
человек на 

1 кв. км

Количество 
населенных 

пунктов

Количество 
действующих 
предприятий и 

учреждений

Инвестиции 
в основной 

капитал в млн 
тенге

Акжаикский 40,1 2 52 241 4817,1
Байтерек 58,6 8 68 446 143927,4

Бокейординский 15,0 1 22 96 2823,8
Бурлинский 56,5 10 30 860 305492,3

Жангалинский 24,0 1 27 122 2556,8
Жанибекский 16,1 2 18 108 1762,7
Казталовский 28,8 2 48 217 9337,5

Каратобинский 15,3 2 22 109 1642,7
Сырымский 18,5 2 38 178 4164,8

Таскалинский 16,6 2 28 139 4104,4
Теректинский 38,0 5 52 243 9720,0

Чингирлауский 14,6 2 25 140 2757,5
Уральск г.а. 314,7 450 10 5526 93158,1

Всего по области 656,8 4 440 8425 586265,5
Примечание: составлен авторами по: (Демографический ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 6, 10; 

Западно-Казахстанская область в 2019 годы, 2020: 7; Официальный информационный ресурс Комитета по статистике 
Министерства национальной экономики РК, 2020; Инвестиционная и строительная деятельность в Западно-

Казахстанской области, 2020: 7)

По статистическим данным за 2019 г., на тер-
ритории ЗКО функционировали 3 366 социаль-
ных учреждений, стоимость (по первоначальной 
цене) основных средств которых составляет 679,7 
млрд тенге (Официальный информационный ре-
сурс Комитета по статистике Министерства на-

циональной экономики РК, 2020; Основные фон-
ды Западно-Казахстанской области, 2020: 22-26). 
Влияние вышепоказанных основных факторов 
способствовало территориальной локализации 
социальной инфраструктуры в 3 северных ад-
министративных районах ЗКО: на Уральскую 
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городскую администрацию приходилось 86,5% 
стоимости (по первоначальной цене) основных 
средств социальной инфраструктуры; далее с 
большим отставанием следуют Бурлинский рай-
он (3,7%) и район Байтерек (1,7%). Особенности 
территориально-отраслевого развития социаль-
ной инфраструктуры ЗКО показаны на рисунке 2. 

Рассчитанный нами индекс развития со-
циальной инфраструктуры (1) показывает, что 
Уральская городская администрация характери-
зуется максимальным значением данного пока-
зателя, где сосредоточены основные и крупные 
центры образования, науки, здравоохранения, 
культуры, спорта и других сфер, предоставляю-
щих социальные услуги населению. По данно-
му показателю далее следует Бурлинский рай-
он, который значительно уступает территории 
Уральской городской администрации. Низкий 
индекс развития социальной инфраструктуры 
имеют район Байтерек и Теректинский район. 
Большая часть территории ЗКО (9 администра-
тивных районов) характеризуется самыми низ-
кими показателями развития социальной ин-
фраструктуры (рис. 2).

В 2019 г. в отраслевой структуре социальной 
инфраструктуры (по первоначальной стоимости) 
ЗКО преобладали операции с недвижимым иму-
ществом (68,7%), которые обеспечивали функ-

ционирование 530 объектов. Удельный вес уч-
реждений сферы образования составлял 14,6% 
(912 объектов). На долю организаций здравоох-
ранения и социальных услуг приходилось 11,2% 
(146 объектов). Далее следуют инфраструктура 
искусства, развлечений и отдыха – 3,1% (208 
объектов); профессиональной, научной и техни-
ческой деятельности – 1,7% (630 объектов); по 
предоставлению услуг по проживанию и пита-
нию – 0,6% (146 объектов); по предоставлению 
прочих видов услуг – 0,1% (794 объекта). Важно 
отметить, что во многих сельских населенных 
пунктах ЗКО отсутствуют функционирующие 
учреждения сферы здравоохранения и социаль-
ного обслуживания населения, предоставления 
услуг по проживанию и питанию, а также дру-
гих, что связано с отсутствием необходимой со-
циальной инфраструктуры. Например, на 440 
населенных пунктов ЗКО приходилось 146 уч-
реждений здравоохранения и социальных услуг, 
146 объектов по предоставлению услуги по про-
живанию и питанию, 208 организаций сферы 
искусства, развлечения и отдыха (Официальный 
информационный ресурс Комитета по статисти-
ке Министерства национальной экономики РК, 
2020; Основные фонды Западно-Казахстанской 
области, 2020: 22-26; Демографический ежегод-
ник Западно-Казахстанской области, 2020: 6).

Рисунок 2 – Территориально-отраслевое развитие социальной инфраструктуры ЗКО по состоянию на 2019 г. 
Примечание: составлен авторами по: (Демографический ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 6, 10; 

Западно-Казахстанская область в 2019 годы, 2020: 7; Основные фонды Западно-Казахстанской области, 2020: 22-26)
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Среди административных районов ЗКО ди-
версифицированную отраслевую структуру со-
циальной инфраструктуры имеют Уральская 
городская администрация, Бурлинский район 
и район Байтерек, которые, в свою очередь, от-
личаются друг от друга по удельному весу той 
или иной социальной сферы. Так в силу высо-
кого спроса в границах Уральской городской 
администрации преобладает удельный вес ин-
фраструктуры недвижимого имущества (68,7%), 
далее следуют учреждения сферы образования 
(14,6%), здравоохранения и социальных услуг 
(11,2%). В Бурлинском районе самая высокая 
доля приходится на образование (30,9%), удель-
ный вес инфраструктуры недвижимого имуще-
ства, здравоохранения и социальных услуг со-
ставлял соответственно 24,5% и 16,6%. Район 
Байтерек выделяется относительно высоким 
удельным весом объектов здравоохранения и 
социальных услуг (37,6%), и по данному пока-
зателю уступает только Теректинскому району 
(45,0%); далее следуют образование (33,5%), ис-
кусство, развлечение и отдых (15%). В 9 админи-

стративных районах в отраслевой структуре со-
циальной инфраструктуры преобладали объекты 
сферы образования (рис. 2).

Рассчитанный нами индекс обеспеченности 
населения объектами социальной инфраструк-
туры в расчете на 1000 населения по Н.М. Ло-
гачевой (баллы) (Логачева Н.М., 2014: 57-65) 
показал, что население Уральской городской 
администрации, района Байтерек, Акжаикско-
го района относительно остальных жителей 10 
административных районов лучше обеспечены 
услугами социальной инфраструктурой. Срав-
нительно высокий уровень обеспеченности жи-
телей объектами социального назначения имеют 
Бурлинский, Казталовский, Теректинский райо-
ны; средний уровень прослеживается в Сырым-
ском, Жангалинском, Чингирлауском районах. 
По рассматриваемому показателю Бокейордин-
ский, Жанибекский, Каратобинский, Таскалин-
ский районы характеризовались самым низким 
уровнем обеспеченности населения в расчете 
на 1000 жителей объектами социальной инфра-
структуры (рис. 3).

Рисунок 3 – Территориальная дифференциация по уровню обеспеченности населения 
социальной инфраструктурой в ЗКО по состоянию на 2019 г. Примечание: составлен авторами по: 

(Официальный информационный ресурс Комитета по статистике Министерства национальной экономики РК, 2020; 
Демографический ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 10)

Также проведена оценка с помощью ин-
декса уровня развития социальной инфра-
структуры по Н.М. Логачевой (баллы) (Лога-
чева Н.М., 2014: 57-65). Проведенная оценка 

свидетельствует о максимальном уровне раз-
вития социально-инфраструктурной системы 
Уральской городской администрации и района  
Байтерек. Сравнительно высокий показатель 
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развития объектов социаль ной инфраструктуры 
имеют Казталовский и Акжаикский районы. Тер-
ритории Бурлинского, Чингирлауского, Теректин-
ского, Жанибекского и Жангалинского районов 
относятся к средней группе развития социальной 
инфраструктуры. Минимальные показатели уров-
ня развития социальной инфраструктуры про-
слеживаются в Каратобинском, Бокейординском, 
Сырымском и Таскалинском районах (рис. 3).

По состоянию на 2019 г. в производствен-
ной сфере осуществляли свою деятельность 
6 000 предприятий на основе функционирова-
ния основных средств с общей первоначальной 
стоимостью 5 036,0 млрд тенге (Официальный 
информационный ресурс Комитета по статисти-
ке Министерства национальной экономики РК, 
2020; Основные фонды Западно-Казахстанской 
области, 2020: 22-26), которые также крайне не-
равномерно размещены по территории ЗКО. В 
Бурлинском районе локализовано 65,5% общей 
первоначальной стоимости основных средств 
(фондов) производственной инфраструктуры 
ЗКО, на Уральскую городскую администра-
цию приходилось 32,9%, удельный вес района 
Байтерек составлял 0,9%. Именно эти 3 адми-
нистративных района формируют основные 
индустриальные и сельскохозяйственные аре-

алы ЗКО и характеризуются высокой степенью 
экономической активности и инвестиционной 
привлекательностью хозяйства. В остальных 10 
административных районах слабо развит инду-
стриальный сектор, не в полной мере реализо-
ван сельскохозяйственный потенциал, низкая 
инвестиционная привлекательность экономики 
и другие факторы не позволяют опережающими 
темпами наращивать производственную инфра-
структуру территории.

Сложившиеся существенные различия меж-
ду административными районами ЗКО также 
отражает индекс развития производственной 
инфраструктуры территории (1). По сравнению 
с другими административными районами тер-
ритория Бурлинского района характеризуется 
самым высоким уровнем развития производ-
ственной инфраструктуры, далее следует тер-
ритория Уральской городской администрации. 
Существенно уступая территориям Бурлинского 
района и Уральской городской администрации, 
также выделяются 2 северных административ-
ных района ЗКО: район Байтерек и Теректин-
ский район. На большей части территории ЗКО 
(в 9 административных районах) прослеживает-
ся низкий уровень развития производственной 
инфраструктуры (рис. 4).

Рисунок 4 – Территориально-отраслевое развитие производственной инфраструктуры ЗКО по состоянию на 2019 г. 
Примечание: составлен авторами по: (Демографический ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 6, 10; 

Западно-Казахстанская область в 2019 годы, 2020: 7; Основные фонды Западно-Казахстанской области, 2020: 22-26)
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В целом по ЗКО в отраслевой структуре про-
изводственной инфраструктуры (по первона-
чальной стоимости) значительно преобладала 
горнодобывающая промышленность и разра-
ботка карьеров (86,3%), которая обеспечивала 
функционирование в этой отрасли 71 предпри-
ятия. Удельный вес инфраструктуры транспорта 
и складирования составлял 4,1% (412 предпри-
ятий). На долю обрабатывающей промышленно-
сти приходилось 3,0% (544 предприятия). Далее 
следуют хозяйствующие субъекты отраслей эко-
номики: строительство – 2,2% (1494 предприя-
тия); сельское, лесное, рыбное хозяйство – 1,6% 
(532); электроснабжение, подача газа, пара и воз-
душное кондиционирование – 1,2% (35 хозяй-
ствующих субъектов); оптовая и розничная тор-
говля, ремонт автомобилей и мотоциклов – 0,9% 
(2672 хозяйствующих субъекта); водоснабжение, 
канализационная система, контроль над сбором 
и распределением отходов – 0,5% (80 хозяйству-
ющих субъектов); информация и связь – 0,1% 
(160 хозяйствующих субъектов) (Официальный 
информационный ресурс Комитета по статисти-
ке Министерства национальной экономики РК, 
2020; Основные фонды Западно-Казахстанской 
области, 2020: 22-26). Особенности отраслевой 
структуры производственной инфраструктуры 
административных районов ЗКО показаны на 
рисунке 4.

Из рисунка 4 видно, инфраструктура гор-
нодобывающей промышленности и разработки 
карьеров размещена в 3 северных районах: Бур-
линском районе, Уральской городской админи-
страции, районе Байтерек. При этом в отрасле-
вой структуре первых двух административных 
районов удельный вес горнодобывающей про-
мышленности и разработки карьеров в инфра-
структурной системе занимает ведущее место: 
96,8% и 69,9% соответственно. Инфраструктура 
транспорта и складирования локализована в 5 се-
верных районах, а также в Жанибекском районе 
на западе и в Чингирлауском районе на востоке. 
Транспорт и складирование по удельному весу 
в отраслевой структуре выделяются в Терек-
тинском районе (55,4%), Уральской городской 
администрации (11,4%), в Жанибекском (4,6%) 
и Чингирлауском (2,1%) районах. Также слабое 
территориальное развитие в ЗКО получила ин-
фраструктура обрабатывающей промышленно-

сти, которая размещена в 6 административных 
районах. По доле обрабатывающей промышлен-
ности в отраслевой структуре производствен-
ной инфраструктуры выделяются Акжаикский 
(92,7%) и Теректинский (30,4%) районы. В Та-
скалинском, Бурлинском районах, Уральской 
городской администрации и районе Байтерек 
удельный вес обрабатывающей промышленно-
сти варьирует от 1,9% до 7%. Среди видов эко-
номической деятельности в административных 
районах ЗКО по удельному весу в отраслевой 
структуре выделяется инфраструктура, относя-
щаяся к водоснабжению, канализационной си-
стеме, контролю над сбором и распределением 
отходов; далее следуют строительство и сель-
ское, лесное, рыбное хозяйство.

Так как транспортная инфраструктура пред-
ставляет составную часть производственной 
инфраструктуры, функционирование которой 
направлено на обеспечение тесной взаимосвязи 
всех элементов социально-экономической систе-
мы территории, рассмотрим уровень территори-
ального развития транспортной инфраструктуры 
ЗКО. Расчеты коэффициента Э. Энгеля свиде-
тельствуют об относительно самом высоком 
уровне развития транспортной инфраструктуры 
в Казталовском, Теректинском, Таскалинском 
районах и районе Байтерек. Средний уровень 
развития инфраструктуры транспорта характе-
рен Уральской городской администрации, Жа-
нибекскому, Бурлинскому, Акжаикскому и Чин-
гирлаускому районам. Территории Сырымского, 
Каратобинского, Бокейординского и Жангалин-
ского районов имеют низкие значения развития 
транспортной инфраструктуры (рис. 5).

Проведенная типология административных 
районов (рис. 6) по 16 частным и интегральным 
показателям свидетельствует, что на территории 
ЗКО максимальный уровень развития социаль-
но-производственной инфраструктуры имеют 
территория Уральской городской администра-
ции и район Байтерек, где локализована более 
половины населения области. Основным цен-
тром концентрации социально-производствен-
ной инфраструктуры выступает областной центр 
– г. Уральск. Район Байтерек особо выделяется 
уровнем развития транспортной инфраструкту-
ры и обеспеченности населения социальными 
учреждениями.
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Рисунок 5 – Уровень территориального развития транспортной инфраструктуры ЗКО по состоянию на 2019 г. 
Примечание: составлен авторами по: (Информация Управления пассажирского транспорта и автомобильных дорог 
Западно-Казахстанской области, 2019; Справочник километрового расстояния судоходной части р. Урал, 2010: 3-9; 

Информация АО «Западно-Казахстанская распределительная электросетевая компания», 2019; 
Национальный атлас Республики Казахстан, 2010: 88-89, 137; 

Демографический ежегодник Западно-Казахстанской области, 2020: 10)

Также расположенные на севере ЗКО 
Бурлинский и Теректинский районы харак-
теризуются высоким уровнем развития со-
циально-производственной инфраструктуры. 
Бурлинский район выделяется по наличию и 
концентрации, и территориальной плотности 
основных средств (особенно производствен-

ной инфраструктуры), а Теректинский район 
имеет относительно развитую сеть путей со-
общения. Кроме того, в этих административ-
ных районах прослеживается высокая сте-
пень обеспеченности населения объектами 
социальной инфраструктуры в расчете на 
1000 населения.

Рисунок 6 – Типология административных районов ЗКО по уровню развития социально-производственной 
инфраструктуры по состоянию на 2019 г.
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Социально-производственная инфраструкту-
ра в Акжаикском, Таскалинском и Казталовском 
районах сложилась на среднем уровне и не в пол-
ной мере обеспечивает потребности населения 
и хозяйства. Бокейординский, Жангалинский, 
Жанибекский, Сырымский, Чингирлауский и 
Каратобинский районы имеют низкие показате-
ли наличия и обеспеченности объектами произ-
водственной и социальной инфраструктуры. Эти 
9 административных районов ЗКО имеют боль-
шие площади территории, низкую плотность на-
селения и характеризуются слабым развитием 
хозяйства с преобладанием сельскохозяйствен-
ного производства. 

Выводы

На основе проведенного территориально-
отраслевого анализа и оценки можно сделать 
вывод о том, что ЗКО имеет высокую степень 
территориальной локализации социально-про-
изводственной инфраструктуры в 3 северных 
административных районах, которые являются 
основными локомотивами социально-эконо-
мического развития области. К типам админи-
стративных районов ЗКО с максимальным и 
высоким уровнями развития социально-произ-
водственной инфраструктуры относятся тер-
ритория Уральской городской администрации, 
район Байтерек, Бурлинский и Теректинский 
районы. В оставшихся 9 административных рай-
онах, расположенных на востоке, западе, юге, 
юго-западе и севере (Таскалинский район) ЗКО, 
прослеживаются низкие и очень низкие уровни 
развития социально-производственной инфра-
структуры. Учитывая выявленные особенности 
развития и различия между административными 
районами, по нашему мнению, основными прио-
ритетами территориально-отраслевого развития 
социально-производственной инфраструктуры 
ЗКО должны стать:

– строительство и обеспечение функци-
онирования учреждений здравоохранения в 
сельских населенных пунктах с целью предо-
ставления населению как минимум первой ме-
дицинской помощи;

– развитие сети и обновление основных 
средств (фондов) учреждений здравоохранения, 
образования, культуры и спорта администра-
тивных районов (Жанибекский, Таскалинский, 
Бокейординский, Каратобинский), которые ха-
рактеризуются низкими показателями обеспе-
ченности населения инфраструктурными объек-
тами социального назначения;

– расширение и наращивание жилищного 
фонда в центрах административных районов и 
сельских округов;

– формирование и развитие рекреационно-
туристической инфраструктуры в Бурлинском, 
Теректинском, Чингирлауском, Акжаикском 
районах, Уральской городской администрации, 
района Байтерек;

– привлечение инвестиционных средств и 
создание более благоприятных льготных усло-
вий для обновления основных средств (фондов) 
в производственной сфере с приоритетами раз-
вития инфраструктуры промышленности и сель-
ского хозяйства;

– наращивание, развитие и технологическая 
модернизация основных средств (фондов) в 
промышленности северных административных 
районов (Уральская городская администрация, 
Бурлинский, Таскалинский, Теректинский район 
и район Байтерек) на основе территориально-
кластерной организации в нефтегазохимии, ма-
шиностроении, агропромышленном комплексе и 
производстве строительных материалов;

– создание производственной инфраструк-
туры по добыче нефти, природного газа, мине-
рально-строительного сырья на новых место-
рождениях, расположенных в районе Байтерек, 
Казталовском, Каратобинском, Жангалинском, 
Таскалинском, Акжаикском районах;

– развитие основных средств (фондов) в сель-
ском хозяйстве 12 административных районов 
на основе формирования специализированных 
крупнотоварных животноводческих и растение-
водческих крестьянских (фермерских) хозяйств;

– формирование и развитие производствен-
ных мощностей в пищевой и легкой промышлен-
ности 12 административных районов на основе 
реализации сельскохозяйственного потенциала;

– развитие инфраструктуры водоснабжения 
населенных пунктов южных, западных, юго-за-
падных, восточных административных районов, 
которые ощущают острый дефицит водных ре-
сурсов;

– строительство новых и обеспечение си-
стемного функционирования железных дорог по 
маршрутам, соединяющим Индер (Атырауская 
область) – Александров Гай (Саратовская об-
ласть России), Жалпактал – Уральск – Тюльпан 
(Самарская область России), и совершенство-
вание твердого покрытия автомобильных дорог 
международного (Самара – Шымкент, Уральск – 
Оренбург) и республиканского (Уральск – Аты-
рау, Чапаев – Казталовка – Жанибек, Чапаев – 
Жангала – Сайхин) значения;
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– привлечение инвестиций и субсидирование 
обновления социально-производственной ин-
фраструктуры основных (опорных) населенных 
пунктов (городов Уральск и Аксай, районные 
центры, центры сельских округов).

Решение вышеназванных задач способству-
ет снижению территориальной асимметрии в 

уровне развития социально-производственной 
инфраструктуры административных районов, 
что позволит более эффективно осуществлять 
территориальную организацию населения и хо-
зяйства ЗКО, направленную на формирование и 
развитие конкурентоспособной территориаль-
ной социально-экономической системы региона.
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