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общечеловеческий статус понятия «Экология» 
как необходимость структурирования ее  

составных частей

Отмечено несоответствие названия науки «экология» ее содержанию при провозглашении 
этой «новой науки» Э.Геккелем в 1866 г., поскольку заложенное в название пространственное 
понятие («oikos») противоречит ее содержанию, призванному изучить в основном биологические 
объекты. Данная двусмысленность по сей день служит одной из главных причин отсутствия 
четкого определения основных атрибутов экологической науки – концептуальных основ, целей, 
задач и содержания этой науки, предмета и объектов ее исследований, основных методов, 
способов и приемов изучения и т.д. Более того, в разнообразии определений понятия экологии, 
предложенных различными учеными, зачастую остается за рамкой один из важнейших вопросов 
современности, касающийся созидающего или разрушающего влияния на окружающую среду 
специфического представителя биоты, каковым является Homo sapiens – Человек мыслящий. 
Ныне именно деятельность человека определяет основные особенности экологической науки, 
что заставляет отнести ее к одному из уникальнейших понятий современности, призванному 
канонизировать конкретные действия человека и человечества с позиции сознательного 
отношения к окружающей среде. В данном контексте экология ныне «переросла саму себя» и 
при своем новом статусе она отвечает не отдельной науке, а общечеловеческой идее, обязанной 
рассмотреть как естественные, так и гуманитарные ветви человеческого знания. Соответственно, 
понятие «экология» ныне требует новой структуризации, ибо многочисленные варианты 
классифицированного расчлениения общей экологии на «частные науки» не способствуют 
упорядоточению целей, задач и содержания этих подразделений экологии. Для предотвращения 
смешения понятий и совершенствования общей систематики экологии предлагается разграничить 
экологию «природного содержания» и экологию «рукотворного содержания», условно назвав 
первую надгруппу «натурогенной или природной экологией», а вторую – «хомогенной или 
антропогенной экологией».

ключевые слова: экология, классификационная основа, роль человека в экологии, иерархия, 
натурогенная или природная экология, хомогенная или антропогенная экология.
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Humanitarian status of the concept of “ecology” as the need for structuring its parts

The discrepancy between the name of science “ecology” and its content in the proclamation of 
this “new science” by E. Heckel in 1866 was noted., since the spatial concept inherent in the name 
(“oikos”) contradicts its content, designed primarily to study biological objects. This ambiguity to 
this day is one of the main reasons for the lack of a clear definition of the main attributes of envi-
ronmental science – conceptual foundations, goals, tasks and content of this science, the subject 
and objects of its research, basic methods, methods of studying, etc. Moreover, in the diversity in 
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the definition of ecology, proposed by various scientists, one of the most important issues of our 
time is often outside the frame of reference, concerning the creative or destructive impact on the 
environment of a specific representative of the biota, which is Homo sapiens. Now it is human 
activity that determines the main features of environmental science, which makes it attributed to 
one of the most unique concepts of the modernity, designed to canonize specific actions of man 
and humankind from the position of a conscious attitude to the environment. In this context, ecol-
ogy has now «outgrown itself» and, with its new status, it responds not to a separate science, but 
to the universal idea, which must consider both the natural and humanitarian branches of human 
knowledge. Accordingly, the concept of «ecology» now requires a new structuring, because the 
numerous variants of the classified division of the general ecology into «private sciences» do not 
contribute to the ordering of the goals, objectives and content of these environmental units. To 
prevent the confusion of concepts and improve the overall systematics of the environment, it is 
proposed to distinguish between the ecology of natural content and the ecology of “man-made 
content”, conditionally calling the first supergroup “natural-or natural ecology”, and the second – 
“homogeneous or anthropogenic ecology”.

Key  words: ecology, classification basis, the role of man in ecology, hierarchy, naturogenic or natu-
ral ecology, homogeneous or anthropogenic ecology.
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Құрамдас бөліктерін құрылымдауды қажет ететін  
«экология» түсінігінің жалпыазаматтық мәртебесі

1866 жылы Э. Геккель ұсынған «экология» ғылымының кеңістіктік ұғымды білдіретін 
атауының («oikos») биологиялық нысандарды зерттейтін мазмұнымен мүлдем сәйкеспейтіндігі 
аталып көрсетілген. Осы екіұштылық экология ғылымына тиесілі басты-басты ұғымдардың 
– оның тұжырымдамалық негізінің, мақсат-мүдделері мен мазмұнының, зерттеу пәні мен 
нысанының, зерттеудің әдіс-тәсілдерінің т.с.с. – әлі де болса нақтыланбау себептерінің бірі 
болып отыр. Экология түсінігінің әртүрлі ғалымдар тарапынан ұсынылған анықтамаларында, 
өкінішке орай, тағы бір маңызды мәселе сырт қалуда, ол – Саналы адам («Homo sapiens») атаулы 
биотаның қоршаған ортаға тигізер жасампаздық немесе қиратымпаз әсері. Қазіргі таңда нақ 
осы адамдар әрекеті экология ғылымының ең басты ерекшеліктерін анықтауда, бұл жайт сол 
экологияны бүгінгі заман адамдары мен бүкіл адамзаттың табиғатқа деген көзқарасын сана мен 
зерде тұрғысынан рәсімдеуге мәжбүрлейтін ең бір бірегей де маңызды ұғымдардың бірі ретінде 
қарастыруға негіз болуда. Осы тұрғыдан алғанда экология жекелеген ғылым шеңберінен шығып 
үлгерді, оның бүгінгі мәртебесі ілімнің жаратылыстану және гуманитарлық салаларын өзара 
байланыстыра қарастыруды қажет ететін тұтас адамзаттық идеяға айналып отыр. Олай болса, 
бүгінгі «экология» түсінігі жаңаша құрылым жасақтауды қажет етеді, себебі жалпы экологияны 
жіктемелік тұрғыдан жекелеген ғылым салаларына бөлшектеудің алуан түрлі варианттары сол 
бөлшектердің мақсат-мүдделері мен мазмұндарын одан әрі нақтылай түсуге кеселін келтіріп 
отыр. Түсініктердің бірізділігін қамтамасыз ету мақсатында және экологияның жалпылама 
жіктемесін жетілдіру үшін табиғатқа қатысты экология мен адамдарға қатысты экологияны 
бөле-жара қарастыра отырып, экологиялық ғылым салаларының алғашқы тобын «натурогендік 
немесе табиғат экологиясы» тобына, ал екіншісін «хомогендік немесе антропогендік экология» 
тобына біріктіру ұсынылған.

түйін сөздер: экология, жіктемелік негіз, экологиядағы адамдар рөлі, натурогендік немесе 
табиғат экологиясы, хомогендік немесе антропогендік экология. 

Введение

Немецкий биолог Эрнест Геккель, в 1866 
году впервые предлагая обозначить под звуч-
ным и многозначительным термином «эколо-
гия» не менее значительную специфическую 
науку, призванную «изучить всю совокупность 
взаимоотношений организмов с окружающей 
их средой, как органической, так и неоргани-

ческой» (Egerton, 1973 48: 322-350; Вронский, 
1996: 510), вряд ли предполагал, что его детище 
не только получит громогласное признание все-
го человечества в будущем, но и окажется в то 
же время одним из самых обсуждаемых и наибо-
лее спорных понятий в последующих столетиях, 
постоянно будораживающих мысль ученых-спе-
циалистов различных отраслей естествознания 
относительно понятийной базы указанного тер-



Вестник. Серия географическая. №2 (49) 2018118

Общечеловеческий статус понятия «экология», как необходимость структурирования ее составных частей

мина, предмета и объектов исследований эколо-
гической науки, подходов и установок к реше-
нию обозначенного этой наукой круга проблем. 
Если бы Э. Геккель предполагал счастливое 
будущее своего детища в самом зародыше, то 
он вряд ли допустил бы явную неточность по-
нятийного характера, выраженную в противо-
речии между значением термина «экология» 
и содержанием обозначаемой этим термином 
«новой науки» (Egerton, 1985: 18:103-143; Simon 
Conway Morris, 1995: 290-294). Так, общеизвест-
но, что слово «oikos» с греческого переводится 
как «дом; жилище; местопребывание». Это зна-
чит, что, согласно логике, под этим термином 
должна была обозначаться наука чисто про-
странственная, но никак не биологическая, по-
скольку все три значения первой части термина 
(дом, жилище, местопребывание) оказываются 
именно пространственно-объемными категория-
ми. Однако, в содержании определения термина, 
данном Э. Геккелем, «среда» как бы завуали-
рована, и ее значение улавливается подспудно, 
тогда как на первый план явственно выступают 
биологические объекты в виде организмов. Бо-
лее того, общеизвестно, что Э. Геккель в момент 
своего «открытия» строго акцентировал внима-
ние читателей на чисто биологический характер 
предложенной им «новой науки», о чем свиде-
тельствует, кстати, само название капитальной 
двухтомной монографии Э. Геккеля – «Всеоб-
щая морфология организмов», где понятие «эко-
логия» прозвучало впервые.

На первый взгляд кажется, что сказанное не 
имеет особого значения, ибо в истории науки 
немало случаев несоответствия значения и опре-
деления какого-либо научного термина. Однако 
в данном случае не все оказалось так безобид-
но. На наш взгляд, именно та, заложенная при 
провозглашении новой науки, двусмысленность 
оказалась роковой, и именно она послужила 
главной причиной чрезвычайно долгого станов-
ления экологической науки как таковой: как сви-
детельствует множество публикаций ученых-
специалистов естествознания, экологическая 
наука, несмотря на свое чрезвычайное значение 
в развитии человечества, все еще не оформи-
лась в цельную науку с четко акцентированны-
ми атрибутами науки, каковыми являются, как 
известно, конкретные концептуальные основы, 
цели, задачи и содержания науки, предмет и объ-
екты ее исследований, основные методы, спосо-
бы и приемы изучения и т.д. Более того, и по сей 
день имеет место немало «ревнивцев от науки», 
пытающихся втиснуть экологию и ее подразде-

ления в «прокрустово ложе» какой-либо одной 
ветви естествознания, не оставляя место смеж-
ным дисциплинам (Egerton, 1983: 16:259-311; 
Egerton, 2013: 1864-1878). Это особенно касается 
биологов, когда разговор идет об экологической 
науке как таковой, и географов, когда рассма-
триваются концептуальные аспекты, так назы-
ваемой, геоэкологической науки, являющейся, 
по существу, составной частью «большой эколо-
гии». Указанные обстоятельства требуют одно-
значно определить статус экологии, конкретизи-
ровать и структурировать ее главные разделы по 
основным направлениям и объектам изучения.

Материалы и методы исследования

Для решения указанных целей и задач, конеч-
но же, должен использоваться метод критиче-
ского анализа работ, касающихся рассматрива-
емых вопросов. В данном контексте выясняется, 
что истинное содержание нынешней экологии 
заставляет пересмотреть ее сегодняшнюю сущ-
ность, отдельные аспекты которой требуют не-
которого уточнения. 

Как известно, одно из самых распространен-
ных определений экологии звучит в следующей 
формулировке: «экология – наука об отноше-
ниях растительных и животных организмов и 
образуемых ими сообществ между собой и с 
окружающей средой» (Советская энциклопедия, 
1983:1530). Как явствует из этого определения, 
экология по своему содержанию является, по 
меньшей мере, наукой двуединой, призванной 
изучить взаимоотношение организмов (биоло-
гические науки) и среды их обитания (науки о 
Земле). Причем объекты указанных ветвей эко-
логии изучаются в строгой взаимосвязи, и по-
этому, они оказываются равнозначными в своей 
сущности, ибо при отсутствии одного из состав-
ляющих тут же теряется предмет изучения дан-
ной науки. В этом контексте нетрудно заметить, 
что многочислснные споры и словесные дуэли 
представителей различных отраслей естествоз-
нания о превалирующей роли какой-либо одной 
ветви над другой в рамках экологической науки 
попросту оказываются беспочвенными. Что же 
касается объектов исследований экологии, то их 
масштабы колеблются в широких пределах – от 
отдельного биотопа до всей природы и природ-
ных явлений в целом через наиболее главные 
объекты экологичсских исследований, каковы-
ми являются экосистема (Сочава, 1970) и био-
геоценоз (Enrilch, 1985; Сукачев, 1964: 141-143). 
Впрочем, экосистема и биогеоценоз оказывают-
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ся понятиями весьма близкими, суть которых 
определяется своеобразной системой соотноше-
ния между живыми организмами и комплексом 
физических факторов, формирующих окружаю-
щую среду этих организмов (Дрдош, 1973: 97-
107).

Однако общеизвестно, что в нынешней гео-
логический период развития планеты окружаю-
щая среда формируется не столько физическими 
факторами самой природы, сколько деятель-
ностью Homo sapiens – Человека мыслящего. 
Именно данным обстоятельством определяет-
ся все основные и определяющие особенности 
нынешней экологической науки, заставляющие 
отнести ее к одному из уникальнейших поня-
тий современности, затрагивающих жизненные 
интересы всего живого и особенности всей не-
живой природы в аспекте выяснения степени 
пригодности и комфортности последней для 
обеспечения жизни на Земле. Иными словами, 
экология ныне становится наукой беспрецедент-
ной в том смысле, что ее первичная функция по 
изучению влияния внешней среды на жизнеде-
ятельность организмов теперь уже становится 
далеко недостаточной и рамки объекта ее иссле-
дований ныне расширяются до выяснения важ-
нейших аспектов влияния самой биоты, в пер-
вую очередь человека, на окружающую среду. 
Безусловно, Homo sapiens тоже биологический 
вид, он также представитель биоты, однако он 
представитель весьма неординарный, по суще-
ству уникальный, способный изменить, и очень 
интенсивно изменяющий ту самую окружаю-
щую среду. Поэтому характер и закономерности 
«взаимоотношения человека и их сообществ (че-
ловеческое общество и все человечество) между 
собой и окружающей средой» (это – чуть-чуть 
переиначенное наиболее распространенное 
определение термина «экология») вряд ли воз-
можно раскрыть без рассмотрения нравствен-
ных аспектов человека и человечества, вопросов 
духовности, как таковой. А это значит, что эко-
логия ныне полностью «переросла саму себя», и 
она является сейчас сосредоточием круга важ-
нейших проблем, объединяющих предметы из-
учения как естественных, так и гуманитарных 
ветвей человеческого знания. Такое понимание 
содержания экологии делает ее действительно 
всеобъемлющей, и она перестает быть наукой в 
обычном понимании (даже междисциплинарной 
и межотраслевой, или комплексной) и приобре-
тает статус целой системы взглядов человека и 
человечества, призванной канонизировать кон-
кретные действия человека и человечества с по-

зиции не только инстинкта самосохранения, но 
и человеческого разума. В данном контексте, ко-
нечно же, правы французские ученые П. Дюви-
ньо и М. Танг, которые рассматривают экологию 
в качестве общего воззрения, изучающего зако-
номерности всех проблем, касающихся жизни и 
среды, включая и те проблемы, которые отно-
сятся к человеческому обществу и человеческой 
деятельности (Дювиньо, Танг, 1973: 254).

Имеется надежда, что именно человеческий 
разум в принципе способен вовремя «спохва-
титься» и вернуть природное равновесие, на-
рушенное самим же человеком (Машбиц, 1992: 
23-32; Преображенский, 1992: 5-10). Перспекти-
ва возврата «девственного состояния» природы 
или создания «идиллии на Земле» посредством 
человеческого разума, где происходило бы еди-
нение человека с природой, как известно, было 
предметом обсуждения и основным стержнем 
еще одной уникальной и беспрецедентной идеи, 
каковой явлется идея о ноосфере, разработан-
ная в первой половине XX столетия великим 
русским ученым В.И. Вернадским (Вернадский, 
1975:174; Тюрюканов, 1988:18-22).

Результаты и обсуждения

Из сказанного следует важнейший вывод: 
предложенная впервые во второй половине XIX 
столетия наука об экологии, переросшая в XX 
столетии до целой системы взглядов человека и 
человечества, и высказанная в первой половине 
ХХ столетия идея о ноосфере в начале ХХI века 
как бы сливаются воедино и в грядущем столе-
тии оно должно превратиться в общечеловече-
скую идею, с позиции которой можно было бы 
не только выявлять закономерности взаимоот-
ношений организмов между собой и со средой, 
но и регламентировать поведение человека и че-
ловечества в русле обеспечения ими идеального 
характера своих взаимоотношений с природой.

Кстати, такое, довольно высокое, назначе-
ние экологии понимаются некоторыми учены-
ми, свидетельством чего являются приводимые 
ниже варианты ее определения: «экология – осо-
бый общенаучный подход к исследованию про-
блем взаимодействия организмов, биосистем и 
среды»; «экология – совокупность научных и 
практических проблем взаимоотношений чело-
века и природы» (Вронский, 1996: 510) и др.

При своем новом статусе, отвечающем обще-
человеческой идее, экология не может удовлет-
ворять требованиям, предъявляемым к отдельно 
взятой науке, поскольку она является понятием 
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гораздо более крупного порядка. Этим обстоя-
тельством объясняется, вероятно, отмеченное 
выше слишком долгое становление экологии и 
некоторая расплывчатость целей, задач и содер-
жания этого понятия. Именно поэтому в сонме 
статей и в сотнях монографий, посвященных во-
просам общей экологии, трудно найти атрибуты 
конкретной науки – конкретно адресованные 
предмет изучения, цели, задачи, объекты иссле-
дований общей экологии, методы и приемы для 
достижения поставленных целей и т.д. Другое 
дело с составными частями общей экологии. За 
полуторавековую историю развития этого по-
нятия от общей экологии отпочковались десят-
ки самостоятельных подразделений, которых 
действительно можно рассмотреть в качестве 
отдельных конкретных наук и их разделов. Это, 
безусловно, закономерное явление, посколь-
ку экология как более крупная иерархическая 
единица должна была служить объединяющим 
началом многочисленных самостоятельных на-
правлений науки, которые, расчленяясь в свою 
очередь на отдельные науки, а затем на научные 
дисциплины и курсы, призваны изучить харак-
тер взаимоотношений живой и неживой приро-
ды в пределах какой-либо конкретной таксоно-
метричеекой единицы.

К сожалению, в указанной выше классифи-
кации общей экологии тажке нет четко установ-
ленного принципа. Так, например, в структуре 
экологии по Яблокову А.В. (Яблоков, 1989:5-
10), являющейся одной из самых распростра-
ненных вариантов клаесификации современной 
экологии, приводится целый перечень словосо-
четаний, в которых непременно присутствует 
слово «экология». Однако в этой классификации 
трудно уловить какую-либо систему, заложен-
ную в ее основу: перечень включаст порядка 
двух десятков разновидностей экологии от эко-
логии микроорганизмов до экологии человека, 
где объекгами исследований выступают, оче-
видно, живые организмы, и от экологии остро-
вов до экологии городов, в которых объектами 
исследований оказываются экосистемы в виде 
пространственных категорий. Этот перечень без 
особого труда можно будет пополнить десятка-
ми, а то и сотнями новых наименований, приво-
дя классификацию экологических дисциплин к 
какой-то системе и расчленяя, например, эколо-
гию организмов по биологическим типам живот-
ных (например, экология членистоногих, эко-
логия иглокожых, экология хордовых и т.д.) и 
растений (например, экология сине-зеленых во-
дорослей, экология папоротниковидных и т.д.) 

или же экологию экосистем – по типам биоло-
гической продуктивности (например, экология 
саванны, экология континентального шельфа и 
т.д.). Дальнейшее же сужение предмета эколо-
гического изучения до отдельных классов, отря-
дов, семейств, родов и т.д. животных и растений 
будет способствовать, вероятно, дальнейшей 
конкретизации предмета и объектов экологиче-
ских исследований и их углублению.

В классификации современной экологии по 
И.Ф. Реймерсу (Реймерс, 1994:367) отмечается 
определенная система, согласно которой эколо-
гические науки сгруппированы в пять крупных 
блоков – в биоэкологию (общую экологию), 
геоэкологию, прикладную экологию, экологию 
человека и социальную экологию. Дальнейшее 
расчленение указанных блоков проведено в со-
ответствии со спицификой каждого из них. Так, 
например, биоэкологический блок включает 
подразделения, обособленные по уровям био-
тических систем (аутэкология, демэкология, 
синэкология и т.д.) и по группам организмов 
(экология животных, экология растений и т.д.). 
Геоэкология расчленена на более мелкие под-
разделения по особенностям среды обитания ор-
ганизмов (экология суши, экология моря, эколо-
гия высокогорий и т.д.), которые, к сожалению, 
оказываются неравнозначными (например, суша 
и высокогорье являются иерархически соподчи-
ненными друг к другу понятиями). Этот же не-
достаток характерен и для других трех блоков 
экологии, по Н.Ф. Реймересу. Так, например, в 
группе «экология человека» отмечаются как эко-
логия города, так и экология народонаселения, в 
блоке «прикладная экология» параллельно при-
сутствуют как химическая, так и геохимическая 
экологии, а «социальная экология» включает и 
экологию личности, и экологию человечества. 
Такое объединение разноранговых понятий в ту 
или иную группу, конечно же, не способствует 
улучшению качества систематики и классифи-
цирования современной экологии.

Выводы

Как бы то ни было, структуризация общей 
экологии по Н.Ф. Реймерсу предпочтительнее 
таковой по А.В. Яблокову, поскольку в первой 
присутствуют элементы системности. Однако и 
эта систематика требует дальнейшего совершен-
ствования как в сторону последующего расчлене-
ния выделенных подразделений (например, как 
предложено выше, экологию животных и расте-
ний произвести по их типам, классам, отрядам и 
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т.д.), так и их укрупнения. В частности, само со-
бой напрашивается необходимость объединения 
в две большие надгруппы указанных выше пяти 
групп экологии. В первую надгруппу должны 
объединяться биоэкология (обшая экология) и 
геоэкология, содержания исследований которых 
определяются только природными процессами, 
представленными системой состношения между 
живыми организмами и комплексом физических 
факторов природы. Вторая надгруппа, объеди-
няющая экологию человека, социальную и при-
кладную экологии, призвана, соответственно, 
исследовать экологические проблемы, связан-
ные с жизнедеятельностью человека. Первую 

надгруппу можно условно называть натуроген-
ной или природной экологией, вторую – хомо-
генной или антропогенной экологией. Такое раз-
деление экологии на две большие надгруппы не 
просто логично, но и оправдано, поскольку оно 
предотвращает смешение понятий и способству-
ет не только совершенствованию общей систе-
матики экологии, но и конкретизации и четкому 
разделению целей, задач, предмета и объектов 
исследований двух резко отличных направлений 
экологии – экологии природного содержани и 
экологии «рукотворного содержания». 

Предлагаемая нами общая структура эколо-
гии проиллюстрирована в приложенной схеме.

 
                                            Экология 
 
          Натурогенная                Антропогенная 
 
 
Биоэкология   Геоэкология                Социальная    Экология человека  
                                                                                 Прикладная  

 
  Рисунок 1 − Предлагаемая общая структура современной экологии

Данная структура хорошо иллюстрирует 
представление о том, что экология в нынешнем 
понимании являет собой комплексную науку, 
решающую чрезвычайно широкий спектр за-
дач, крайне актуальных на современном этапе 
развития общества. Она четко соответству-
ет емкому определению одного из крупней-
ших современных экологов Юджина Одума: 
«Экология – это междисциплинарная область 
знания, наука об устройстве многоуровневых 
систем в природе, обществе, их взаимосвязи» 
(Одум, 1975: 740).

Впрочем, чисто номинальное, как бы подсо-
знательное понимание необходимости разгра-
ничения натурогенного и антропогенного на-
правлений экологии в нашем понимании имело 
место и ранее. Так, К. Фридрихс еще в 1939 
году различал «экологию в узком смысле», из-
учающую соотношения организмов и среды их 
обитания, и «экологию в широком смысле», яв-
ляющейся наукой о природе вообще (Дрдош, 
1973: 97-107). Хомогенную или антропогенную 
экологию в нашем понимании Ю. Одум на-
звал большой экологией (Дрдош, 1973: 97-107), 
Ф.  Рамед – прикладной экологией (Рамад, 1981: 
543) и т.д.

Понятийная база составных частей натуро-
генной экологии – биоэкологии и геоэкологии – 
остается в русле тех определений, которые свой-
ственны экологии в ее классическом понимании. 
В обеих случаях содержания исследований бу-
дут касаться двух взаимосвязанных аспектов 
природы – живых организмов и их окружаю-
щей среды, только в первом случае исследова-
ния будут иметь биоцентрический характер и 
определять функциональные аспекты взаимо-
отношений организмов со средой, а во втором 
– геоцентрический характер и хорологическую 
направленность (Мильков, 1997: 31-38; Sanjeeb 
Kakoty, 2018: 3215-3224). При этом оказывается, 
что термин «геоэкология» впервые введен в на-
учную литературу немецким географом К. Тро-
лем в 1968 году (Гиляров, 1992:10; Троль, 1972: 
114-120; J. Wu, 2008: 2103-2108), а термин «био-
экология» – биологом Н.Ф. Реймерсом в 1990 
году (Реймерс, 1990: 637), причем Н.Ф. Реймерс 
использовал последний термин для обозначения 
классической экологии, чтобы отличить ее от 
геоэкологии и социальной экологии (Горшков, 
1997: 8-11).

Приведенные сведения свидетельствуют о 
том, что «экология» в понимании Э. Геккеля, 
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«геоэкология» в понимании К. Троля, «био-
экология» в понимании Н.Ф. Реймерса, и, в 
какой-то мере, «экология в узком смысле» в 
понимании К.Фридрихса являются в принци-
пе понятиями идентичными, хотя сегодняшние 
содержания и статусы этих терминов оказы-
ваются на различных ступенях иерархической 
лестницы: как отмечалось выше, термин «эко-
логия» на сегодняшний день выражает базовое 
понятие, составляющее общую концепцию, или 
общечеловеческую идею; словосочетание «эко-
логия в узком смысле» сегодня отвечает одно-
му из двух направлений указанной концепции, 
оперирующему проблемами экологии приме-
нительно к природным процессам без вмеша-
тельства созидательной или разрушительной 
силы человека и человечества; в данном случае 
человек может оказаться предметом экологиче-
ских исследований только как биологический 
вид. Как отмечали выше, данное направление 
научной концепции мы предлагаем назвать 
«натурогенной :экологией». «Экология в ши-
роком смысле» по К. Фридерихсу, или «боль-
шая экология» по Ю. Одуму будет отвечать, 
соответствено, антропогенному направлению 
экологии в нашем понимании, составные части 
которого, в т.ч. «прикладная экология» в пони-
мании Ф. Рамада, призваны исследовать взаи-
моотношение человека (и человечества) с при-

родой. И только третий уровень иерархической 
лесницы в череде экологических понятий и 
терминов – биоэкология, геоэкология, экология 
человека, социальная экология и прикладная 
экология по Н.Ф. Реймерсу (Реймерс, 1994:367; 
Keith Rbenson, 2000: 59-62) – будут отвечать 
статусу конкретных наук, а составные части 
этих наук – их отраслям или научным курсам 
(учебным дисциплинам). Что касается понятия 
«экология», как таковое, то это – конгломерат 
научных дисциплин, изучающих весь комплекс 
вопросов взаимодействия живых организмов и 
природы, с одной стороны, человека, человече-
ского общества и природы – с другой (Бакиро-
ва, 2012:355).

Рассмотрение геоэкологии и биоэкологии 
в составе натурогенной экологии и ограниче-
ние предметов изучения этих наук только при-
родными процессами (без участия влияния че-
ловеческой деятельности) безусловно сужает 
область их применения. В то же время, такое 
понимание может способствовать упорядоточе-
нию ряда важных понятий геоэкологического и 
биоэкологического содержаний, ограничению 
процесса смешения и обезличиванию этих по-
нятий и ускорению, таким образом, процесса 
их становления в качестве конкретных наук, 
затянувшегося, по мнению множества ученых, 
слишком долго. 
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